


La vaguedad con que habitualmente se alude al orfismo 
como influjo sobre los filósofos presocráticos y la dis-
cusión y los vaivenes de opinión que han presidido los 
estudios sobre la naturaleza y-características del movi-
miento religioso que se basaba en los escritos atribui-
dos a Orfeo son los motivos que han dado lugar a este 
libro. En los últimos años del siglo XX, una serie de tes-
timonios muy importantes, como algunas laminillas áu-
reas (en Hiponion, en Pelina, en Entella), las láminas 
de hueso de Olbia y, sobre todo, el Papiro de Derveni, 
han obligado a un lento pero firme proceso de revisión 
de la hipercrítica de lo órfico que había caracterizado 
el periodo anterior. Parece, en consecuencia, un mo-
mento adecuado para replantear el problema de las re-
laciones entre órficos y presocráticos. 

A tal fin se ponen en manos del lector algunos pun-
tos de partida y los textos más significativos (tanto de 
los escritos órficos como de los testimonios o frag-
mentos sobre los filósofos anteriores a Sócrates), cla-
sificados temáticamente, sobre los que podrían basarse 
posteriores indagaciones. De los textos que se presen-
tan en lengua original, traducidos y comentados, unos 
son sumamente conocidos y están relacionados de ma-
nera muy obvia con la filosofía; otros, en cambio, no 
han sido tomados habitualmente en consideración y 
quizá por ello puedan aportar elementos interesantes 
a la discusión. Así, la intención del autor es más la de 
brindar un conjunto de materiales pertinentes para 
avanzar en el análisis de las relaciones de órficos y pre-
socráticos que la de ofrecer conclusiones dogmáticas. 
La obra se completa con una amplia bibliografía y con 
un índice de pasajes citados. 
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INTRODUCCIÓN1 

0.1. Influjos de procedencia inconcreta 

v Es frecuente encontrar en estudios sobre presocráticos la afirmación de 
que determinada doctrina presenta claros influjos del or-fismo. Lo sor-
prendente es que habitualmente se trata de afirmaciones vagas, incon-
cretas, no justificadas con referencias a autores antiguos o modernos, 
como si la mera mención de «los órficos» fuera una explicación evidente 
por sí misma, y como si existiera de siempre un acuerdo general sobre el 
marco ideológico al que se hace referencia, el órfico. Y sin embargo, nada 
más lejos de la realidad. Nuestra información sobre lo .órfico tiene no-
tables lagunas y, como consecuencia, ni existe un acuerdo entre los es-
tudiosos sobre el alcance que se le da al propio término «orfismo», ni la 
cofnmunis opinio —si puede hablarse de tal cosa— va más allá de una 
serie de generalidades bastante tópicas, por no decir, banales, sobre los 
contenidos de las doctrinas órficas. 

Por otra parte, la investigación sobre los órficos, especialmente la 
que se refiere a su relación con los Presocráticos, ha pasado en los últi-
mos tiempos por alternativas extremas. Simplificando mucho los hechos, 
podríamos decir que a finales del XIX o comienzos del XX era frecuente 
atribuir a los órficos, con razón o sin ella, una variada y heterogénea se-
rie de ideas, textos, prácticas o ritos, y se advertía un fuerte influjo órfi-
co sobre la religión y la filosofía griegas desde la época más arcaica2. 
Contra estos excesos hubo una reacción hipercrítica, capitaneada por 
"Wilamowitz3, que minimizaba la importancia del orfismo y llegaba a ne-

1. El germen de este libro es Bernabé (2002a), pero el artículo original se ha visto dota-
do de los textos originales, además de muy ampliado en materiales y comentarios. 

2. Es el caso de obras como Harrison (1903 [31922]); Reinach (1908-1913); Dieterich 
(21913); Macchioro (1920); Eisler (1921). 

3. Wilamowitz (1931 [31959]), seguido por Linforth (1941); Dodds (1951); Moulinier 
(1955). 
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gar prácticamente la existencia de este movimiento religioso como tal 
antes de la época tardohelenística. Como consecuencia, se dio el caso de 
que durante bastantes años del siglo XX, digamos que desde los cin-
cuenta hasta entrados los ochenta, fue una postura mayoritaria la de 
considerar el orfismo como materia casi tabú, de la que resultaba un tan-
to anticuado o ingenuo —en cualquier caso, incómodo— hablar. Proli-
feraron las expresiones cautas, como «el llamado orfismo», «la poesía 
atribuida a Orfeo» y desde luego casi nadie se atrevía a escribir la pala-
bra órfico sin comillas4. 

Sin embargo, la aparición en los últimos años del siglo pasado de 
testimonios muy importantes, como algunas laminillas áureas (en Hipo-
nion, en Pelina, en Entella), las láminas de hueso de Olbia y sobre todo, 
el Papiro de Derveni, ha obligado a un lento, pero firme, proceso de re-
visión de la hipercrítica de lo órfico. No deja de resultar paradójico que 
hoy podamos volver a suscribir casi en su totalidad trabajos clarividen-
tes de los años treinta, de algunos autores que habían mantenido frente 
a los excesos de su época una actitud más ponderada, como uno exce-
lente de Nilsson de 1935, o el todavía indispensable de Guthrie, del 
mismo año, aunque reiteradas veces reeditado y traducido5, frente al ab-
soluto escepticismo con que se les consideraba en los sesenta, hasta el 
extremo de que el propio Nilsson, en un trabajo posterior al que he ci-
tado, llegó a admitir que estaba equivocado6, movido sin duda por la 
presión del prestigio de Wilamowitz. 

La investigación se reinicia, pues, sobre nuevas bases, y han vuelto 
a florecer los estudios sobre el orfismo7. Por ello me ha parecido nece-
sario llamar la atención sobre la necesidad de replantear el problema de 
las relaciones entre órficos y presocráticos8. A tal fin, me parece que 
podría ser útil ofrecer aquí algunos puntos de partida y sobre todo al-
gunos materiales clasificados temáticamente sobre los que podría ba-
sarse la investigación posterior. Tales materiales proceden fundamen-

4. Cf. las palabras de Dodds (1951) 147 «But I must confess that I know very little about 
early Orphism, and the more I read about it che more my knowledge diminishes. Twenty years 
ago, I could have said quite a lot about it . . . Since then, I have lost a gteat deal of knowledge; 
for this loss I am indebted to Wilamowitz, Festugiére, Thomas, and not least to a distinguished 
member of the University of California, Professor Linforth». 

5. Cf. también Rohde (41907); Kem (1920); Nock (1933), (1972); Boyancé (1941), 
(1948), (1963); Keydell-Ziegler (1942); Cumont (1949); Jeanmaire (1951 [1978]); Prümm 
(1956), (1960); Bianchi (1957), (1974) (1976ab). 

6. Nilsson (1956) 18 n. 1 («Ich habe mich geirrt»). 
7. Cf. e.g. Burkert (1977); (1980); (1982); (1998); (1999); Graf (1974); Orfismo inMag-

na Grecia (1975); Alderink (1981); West (1983); Sfameni Gasparro (1984); Finkelberg (1986); 
Turcan (1986); Seaford (1986); Casadio (1986), (1990), (1991); Pugliese Carratelli (1990); Bor-
geaud (ed.) (1991); Masaracchia (ed.) (1993); Sorel (1995); Brisson (1995); Baumgarten 
(1998); Cosí (1995); Riedweg (1995); Parker (1995). Puede encontrarse un estado de cuestión 
(un poco anticuado) en Bernabé (1992b). 

8. Cf. también Guthrie (1962 etc.); Vernant (1962) 90ss; Adorno (1975); Kirk-Raven-
Schofield (21983), 131ss; Scalera McClintock (1985); West (1994). 
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talmente de una edición de testimonios y fragmentos órficos en curso 
de publicación9. 

Es evidente que los textos que aquí se recogen son de interés y va-
lor desigual: los hay sumamente conocidos y cuya relación con la filo-
sofía es obvia y los hay discutibles; algunos, unos pocos, no han sido to-
mados habitualmente en consideración y quizá por ello pueden aportar 
elementos interesantes a la discusión. Entiéndase mi contribución, pues, 
como más filológica que filosófica y tómese más como un conjunto de 
materiales pertinentes para la discusión, que como una conclusión dog-
mática. He discutido pormenorizadamente algunos de ellos en trabajos 
anteriores, que aquí me limitaré a aludir. 

0.2. ¿A qué llamamos «texto òrfico»? 

La primera cuestión que habría que plantear es qué entendemos por 
«texto òrfico», primer escalón antes de plantearse la pregunta más difí-
cil, la de qué entendemos por orfismo. 

En la edición que preparo, he considerado textos órficos, en primer 
lugar, aquellos que son atribuidos por la fuente que los transmite a Or-
feo o a Tá'Opcjuicá, así como los considerados por los neoplatónicos 
como procedentes de ó GeoXóyos y otras expresiones similares. En se-
gundo lugar, los pasajes que se refieren a doctrinas compartidas por los 
órficos en otras fuentes, que se dice que proceden de un TtaXaiò? Xóyos, 
de un Lepòs Xóyos o de TeXerais, etc. En un trabajo anterior he estudia-
do detenidamente cómo se refiere Platón a la literatura y las creencias 
órficas10. En tercer lugar, textos epigráficos o papiráceos que manifies-
tan formas de pensamiento que pueden calificarse de órficas. 

Hay, por último, otros textos que no son órficos, pero que presen-
tan huellas claras de doctrinas que podemos considerar órficas. Es el 
caso de algunos pasajes de Platón que han sufrido lo que Diès llama la 
transposition11, de la cosmogonía mencionada en la parábasis de \asAves 
de Aristófanes o de fragmentos de trenos de Pindaro en que se habla de 
ciclos de reencarnación12. No son strido sensu textos órficos, pero pa-
rodian o aluden a otros que sí consideramos órficos. Es un material que 
debe tratarse con cuidado, pero que es sumamente interesante también. 
Tanto en el anterior grupo como en éste hemos de analizar detenida-
mente los textos para separar lo que más verosímilmente puede consi-
derarse òrfico (por comparación con otros textos atribuidos claramente 
a Orfeo o por coherencia de pensamiento con ellos), de aquello que ha 
sido claramente añadido, interpretado o aportado por el autor. 

9. Orph. fr. 
10. Bernabé (1998a), cf. Casadesús (1997b) 65. 
11. Como el referido a Adrastea en Plat. Phaedr. 248c. 
12. E. g. Pind. fr. 129, 131a Sn.-Maehl = fr. 58, 59 Cannatà Fera. 
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0.3. El orfísmo: un movimiento de límites imprecisos 

En cuanto a la pregunta de qué es el orfismo debe ser contestada con fle-
xibilidad y debemos huir de una definición excesivamente estricta. Qui-
zá es preferible usar formulaciones como la de Nilsson13 «Orphism and 
kindred religious movements» y aproximaciones como las que ha reali-
zado Burkert14 a la cuestión. El análisis de los textos que se refieren a los 
órficos nos dibuja un amplio complejo, fluctuante, no sólo según las épo-
cas y los lugares, sino aún dentro de un mismo lugar y en un mismo tiem-
po: el orfismo dista de ser en la antigüedad un movimiento de límites 
definidos. Es más bien un continuum lleno de gradaciones, con elemen-
tos comunes, por un lado, con el pitagorismo, por otro, con Eleusis, por 
otro, con el dionisismo, incluso con una cierta renovación teológica de 
la que encontramos huellas en autores como Esquilo o Píndaro. 

Creo que es preferible tratar de entender en su complejidad este am-
plio movimiento religioso y no tratar de buscar un orfismo específico 
que, como tal, sería muy difícil, si no imposible, de delimitar. 

Los elementos fundamentales del pensamiento órfico que nos pre-
sentan los textos serían los siguientes: 

1) Una nueva doctrina sobre el origen y el destino del mundo y del 
hombre, que se manifiesta, por una parte, en una serie de teogonias que 
corrigen en diversos puntos la hesiódica, y por otra, en un interés por la 
antropología, por engarzar las ideas sobre el origen y configuración del 
mundo con principios soteriológicos, es decir, con la salvación del álma. 

2) Un dualismo que separa radicalmente cuerpo y alma, siendo el 
cuerpo mortal y carente de valor, como una especie de cárcel de un alma 
que es inmortal y susceptible de habitar sucesivamente en diversos 
cuerpos. 

3) La razón por la que el alma está obligada a pasar por diversos 
cuerpos es que ha cometido un pecado antecedente15, que requiere ser 
expiado. El mito en que se narraba tal pecado era el del asesinato y de-
voración de Dioniso por parte de los Titanes16. 

4) La expiación del «pecado antecedente» se produce en diversas vi-
das y en determinados plazos de tiempo. Requiere, en primer lugar, co-
nocer de un modo preciso la explicación religiosa del papel del hombre 
en el mundo, que se adquire por la iniciación, en segundo lugar, partici-
par en las TeXeTat17, un tipo de ritos concretos que son básicamente dio-

13. Nüsson (1935). 
14. Especialmente Burkert (1977) y (1982); cf. tambie'n (1998) y (1999). Burkert prefiere 

hablar de «misterios báquicos», aunque se refiere a una realidad muy coincidente con la que aquí 
llamaré «orfismo». 

15. «Antecedente» porque no es cometido por el primer ser humano (de ser así, habría sido 
«original»), sino por los Titanes, de los que procede la especie humana, cf. § 3.7. y Bianchi (1966). 

16. Bernabé (2002a) 209s. 
17. Jiménez San Cristóbal (2002). 
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nisíacos y que sirven para liberar el alma de su opresión y prepararla para 
el tránsito al más allá, y en tercer lugar, llevar una forma de vida alter-
nativa, puritana, vegetariana, sometida a una serie de tabúes. 

5) Al término de este difícil tránsito, el alma que ha discurrido por 
los caminos debidos se libera de su culpa y se integra en una realidad su-
perior de carácter divino. 

0.4. Orfismo y filosofía 

Tenemos suficientes testimonios externos sobre la intervención de se-
guidores de un sistema de este tipo en las discusiones filosóficas y del in-
flujo de elementos órficos concretos, no sólo en los presocráticos18, sino 
incluso en Platón19, en Aristóteles20, en los estoicos, en el platonismo 
medio21 y es obvio decir que en el neoplatonismo22. Los primeros testi-
monios especialmente claros son los que encontramos en el siglo IV a. C., 
sobre todo, en el Papiro de Derveni, en que se comenta un texto religio-
so atribuido a Orfeo, pero con criterios y métodos de la filosofía jonia 

1 (atomistas, Diógenes de Apolonia, Anaxágoras) y en el que se cita tex-
tualmente a Heráclito. El interés de ese texto aconseja presentarlo com-
pleto. Figura en el Capítulo 8 de este libro. 

A través de los testimonios externos observamos que existen dos ni-
veles de textos órficos, unos, poéticos, y otros exegéticos de los prime-
ros. Con el tiempo, los textos exegéticos, influidos por la filosofía, in-
fluirán a su vez en producciones órficas más tardías. 

También tenemos noticias bastante consistentes de autores filosófi-
cos que han producido literatura considerada òrfica. Desde el famoso 
testimonio de Ión de Quíos (T 106), según el cual Pitágoras compuso un 
texto que atribuyó a Orfeo, hasta los numerosos textos órficos atribui-
dos a pitagóricos como Brotino o Cércope (§ 1.8.). 

En consecuencia, las relaciones de textos órficos con textos preso-
cráticos pueden ser de diferente tipo y en diferentes sentidos: 

a) Algunos textos órficos antiguos han podido influir en los filóso-
fos presocráticos, que o bien admiten algunas de sus ideas o bien pole-
mizan contra ellas. Son los más difíciles de detectar por la enorme esca-
sez de textos literales de la producción más antigua. Puede paliar estas 
insuficiencias un hecho peculiar de la literatura òrfica, que es su ten-
dencia a realimentarse a sí misma, de forma que en las Rapsodias, que 
es un poema tardío, situable probablemente hacia el I a. C., podemos ha-

18. Cf. e.g. Syrian. inAristot. Metaph. 11, 35 Kroll ènei Kaì rMayópeio? (Hv 'E^ r̂e8oKXí)s• 
TTÓÌS àv TÒS 'Op<J)LKàs ii TÒS Thüayopeíous àpxàs T|8ÉTR|CR€V; 'puesto que ¿cómo iba Empédocles, 
siendo un pitagórico, a prescindir de los principios órficos o pitagóricos?'. 

19. Cf. Bernabé (1998a). 
20. Cf. § 3.2. 
21. Cf. Bernabé (1996a). 
22. Cf. Brisson (1995). 
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llar pasajes que presentan muchas coincidencias con testimonios indi-
rectos antiguos, lo que a veces nos permite pensar que nuestra fuente 
más antigua habría leído un texto muy similar o idéntico al que conoce-
mos en fecha tardía. 

b) Hay por otra parte textos del corpus órfico que son obra de fi-
lósofos, especialmente pitagóricos {La Red, el Peplo, el Cráter, la Lira). 

c) En tercer lugar conocemos una serie de textos exegéticos órficos, 
en que los elementos religiosos se combinan con métodos propios de la 
filosofía, in primis, el Papiro de Dervéni. No practican una exégesis «fi-
lológica», sino pretenden, a su modo, profundizar y perfeccionar el. 
mensaje religioso. 

d) Por último, ciertos textos poéticos órficos, especialmente tardíos, 
se han visto influidos por la filosofía, como por ejemplo, la Teogonia de 
Jerónimo y Helanico, o las Rapsodias. 

Conviene metodológicamente distinguir unos textos de otros y 
practicar un análisis detenido de cada uno, para trazar una especie de 
historia de la recepción de las ideas órficas, que aún está por escribir. 
No siempre es fácil tampoco determinar cuándo existe un influjo de un 
texto sobre otro o cuando se trata de una comunidad de principios ad-
mitidos o de lo que podríamos llamar el «ambiente intelectual de la 
época». 

En todo caso, me parece fundamental insistir en que la corriente fi-
losófica presocrática —y, desde luego, la de la filosofía posterior— y la 
religiosa que podemos considerar órfica no son compartimentos estan-
cos, sino que tienen entre sí comunidades de pensamiento, vías de in-
fluencia mutua, en temas que se encuadran dentro de un mismo univer-
so conceptual. 

0.5. Organización de este libro 

He recogido en este libro una serie de textos órficos o influidos por el 
orfismo que considero pertinentes para la comparación con los preso-
cráticos. Se señalan con una T seguida de un número, para facilitar las 
referencias dentro del propio libro. La referencia entre paréntesis (fr. ... 
B.) indica el número con el que el fragmento aparece en la edición de 
los textos fragmentarios órficos del autor de este libro, cuya primera 
parte se publicó en 2004 en la Bibliotheca Teubneriana23. En esta edición 
podrán encontrarse más ampliamente aparatos críticos, lugares paralelos 
y otros comentarios. Sigue la indicación de la fuente que lo transmite24, 
el texto griego y la traducción. Los fragmentos son brevemente comen-
tados para situarlos en su contexto debido y, dentro de los comentarios, 

23. Cf. la traducción de los fragmentos más significativos en Bernabé (2003). 
24. Esta indicación no es exhaustiva en casos en que las referencias son muchas. Para una 

relación completa de estas fuentes, se remite a la edición crítica a la que se ha hecho referencia. 
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aparecen sin numerar textos de filósofos presocráticos que presentan si-
militudes temáticas o formales con ellos. 

He clasificado los fragmentos en siete grandes grupos temáticos, que 
corresponden a los siete primeros capítulos: 1. Textos cosmogónicos o 
asociados con la cosmogonía. 2. La verdad revelada y la filosofía como 
iniciación. 3. Las teorías sobre el alma. 4. Sobre la conducta debida. 5. 
La imagen de la divinidad. 6. La poesía órfica y el poema de Parméni-
des y 7. Orficos y pitagóricos. En el capítulo 8 se recoge el texto com-
pleto del Papiro de Derveni. 

No son éstos los únicos temas que podrían considerarse, pero o bien 
- aludiré a algunos otros en el trascurso de la obra, en relación con otros, 
o bien los materiales para estas cuestiones requerirían un análisis más 
complejo, que excede de las posibilidades de esta presentación. 

Al final figura una amplia bibliografía a la que se remiten las refe-
rencias abreviadas que se encuentran a lo largo del libro. 

Cierran esta obra unos índices: 
a) De pasajes citados, tanto los que contienen referencias órficas, 

, que remiten directamente al número de T, como textos de filósofos pre-
socráticos citados como paralelos, en los que se indicará a,qué T van re-
feridos. 

b) De números de fragmentos de la edición teubneriana de los órfi-
cos, acompañados de las correspondencias con los números de fragmen-
tos de la que ha sido hasta ahora la edición de referencia de los frag-
mentos órficos, la de Otto Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922. 
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1 

TEXTOS COSMOGÓNICOS 

1.1. Presentación 

Un primer grupo de textos órficos pertinentes para la filosofía preso-
, crática son aquellos que se refieren a temas cosmogónicos. 

Hay, como veremos, conexiones y coincidencias claras entre las for-
mulaciones cosmogónicas presocráticas, especialmente las milesias, y las 
teogonias órficas. No obstante, lo que resulta problemático es determi-
nar si se ha producido un influjo órfico sobre los milesios o la situación 
es la contraria1. Lo más probable es que se hayan producido influencias 
mutuas. Parece claro que hay ecos órficos en algunas formulaciones de 
Anaximandro y en cambio parecen no menos evidentes influjos milesios 
sobre la cosmogonía narrada en la Teogonia de Jerónimo y Helanico. 

Probablemente sea el mejor camino para nuestro análisis separar las 
diferentes cuestiones implicadas en los temas cosmogónicos. 

1.2. Lo uno y lo múltiple 

Comenzaremos por un tema básico: la relación entre lo uno y lo múltiple. 
Los órficos, como los Presocráticos, se preocuparon reiteradas veces del 
problema de la relación entre unidad y multiplicidad en la cosmogonía. 
Hay una formulación explícita de la cuestión atribuida a un poema de Mu-
seo de nombre Esfera, en todo comparable a las formulaciones jónicas2. 

T 1 (Musaeus fr. 78 B.) 
Diog. Laert. proem. 1, 3 
§ávai Te (se. (j>aox Mouomov) evos ra návTa yíyveaGai ral e i s 
TaíiTÓv uáXiv ávaXúeaGai. 

1. Ei problema había sido formulado ya por Guthrie (1962 etc.) I 39. 
2. Cf. Guthrie (1962 etc.) I 69; Simondon (1982) 165; Martínez Nieto (2000) 144; 

153ss. 
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(Dicen que Museo) dijo que todo nace de lo uno y que en eso de 
nuevo se disuelve. 

Ignoramos la fecha de este poema, pero los atenienses lo considera-
ban antiguo y lo situaban hacia el VI a. C., aunque la figura de Museo, 
su presunto autor, tiene más de mítica que de histórica. En cierto modo, 
«Museo» es el nombre al que los griegos solían atribuir poesía ateniense 
de tema órfico o religioso, en general3. La formulación está bastante 
próxima a otra de Anaximandro: 

Simplic. in Aristot. Phys 24, 13 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.) 
'Ava£í|iai/8pos ... ápX"ny Te Kai CRTOIXETOV eipritce TWV OVTOJV TÓ 
aireipov ... Xéyei 8' aírrfp ... elvai ... erépav jivá 4>ú(jtv aireipov, 
é£ r\s a-rravTas yíveaOaL TOUS oíipavotis Kal TOÍJS ev aíiTols KÓCT-
tious" uv 8e f) yei/eaís ¿CTTL TOLS OUCTL, Kai TT)V <j>0opáv eis 
TaÜTa yíveaOai Kara TÓ XP^WV. Anaximandro ... dijo que el 
principio, o sea, el elemento de los seres es lo indeterminado,... 
dice que éste ... es ... una naturaleza distinta, indeterminada, de 
la que nacen todos los cielos y los mundos que hay en ellos. «Las 
cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, según la necesi-
dad»'. 

Diógenes Laercio no nos dice cuál es esa sustancia única de la que 
nacen todas las cosas, quizá porque tampoco el propio Museo especi-
ficaba qué materia era4 y se limitaba a postular una unidad originaria. 
Tal falta de definición sobre la materia primigenia nos recuerda de 
nuevo al filósofo milesio, cuando la denomina TÓ aireipov 'lo indefi-
nido'. 

También en la teogonia comentada en el Papiro de Derveni, un texto 
poético probablemente breve y datable en torno al 500 a. C.,5 encontra-
mos una formulación mítica de las relaciones entre uno y múltiple. 

T 2 (fr. 12 B.) 
P. Derveni col. X V I 1 
[ai8oT]ov TÓV ííXiov e<j)|j)]cxev elvai 8e[8f|X]ü)Tai. OTL 8e 
¿K TWV ÚTTAPXÓVTOJV TA vvv ÓVTOL yíverai Xéyev 

irptoToyóvou PaoiXéw? alSoíou, TOL 8' apa irávTes . 
áGávajoL trpoa'éíjnjy (iáicapes Seol f|8e GéaLvaL 
Kal TroTa^o! Kal Kpf¡vai éirrjpaToi aXXa Te TrávTa, 
aaaa TÓT' f¡y yeyaÜT , aírrós 8' apa p.owos eyeyTO. 

3. Sobre Museo, c£ también Martínez Nieto (2001). 
4. Cf. Martínez Nieto (2000) 154s. 
5. Cf. el texto completo del papiro en el cap. 8 de esta obra. 
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Ha quedado claro que (Orfeo) dijo que el sol es un falo. Y que 
dice que las cosas que ahora son proceden de cosas que ya había; 

del falo del rey nacido el primero, y en él todos 
los inmortales se gestaron; dioses felices y diosas, 
ríos, fuentes amables y todo lo demás 
cuanto entonces había llegado a ser, así que él llegó a ser lo 

[único. 

La descripción se produce después del momento en que Zeus ha de-
vorado el falo del Cielo (que el comentarista interpreta como el Sol) y 
queda así embarazado de todos los seres del cosmos, una idea que el 
poeta expresa con el verbo Trpoaé<|>uv 'se gestaron en él'. Zeus queda así 
como el único ser del universo ((IOÍIVOS eyevTo)6. 

También en las Rapsodias, siglos más tarde7, se aborda el problema 
de la relación entre lo uno y lo múltiple en el momento en que Zeus re-
crea el mundo. Zeus, una vez que se ha hecho con el poder en los cie-
los, desea progresar en la tarea demiùrgica (que Cielo y Crono parecen 
haber desatendido). Para ello, pide consejo a Noche, que en el poema 
aparece como diosa primigenia y que, por ello, lo sabe, todo. Noche, 
además, ha ido siguiendo de cerca las diferentes vicisitudes que tienen 
que ver con la transmisión del poder en los cielos. 

Los tres primeros versos forman parte de la pregunta de Zeus, que, 
de nuevo, se refiere a la forma de reducir a unidad la multiplicidad del 
mundo. Los otros cinco versos corresponden a la respuesta de Noche. 

T 3 (fr. 2 3 7 B.) 
Proci, in Plat. Tim. I 206, 28 Diehl, Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 
331 (183 Westerink), Proci, in Plat. Tim. 1313 , 31 Diehl, Simplic. 
inAristot. Phys. 4 (coroll. de loco) (643, 27 Die.) etc. 

[lata, 0ewv ÚTrárri, Núí; áp.ppoTe, TTCÚS, TaSe cj>pá£e, 
irá)? XP1! M-' áSaváTCúv ápxíiv Kpcrrepó<j)pova 8éa0ai; 
Trefe Sé |IOL év Te T¿ irávT éara i icai x^PÌ-S éfcaaro!/; 

aíBépi TrávTa trépi^ amàrai Xapé, TUL 8' évi |iécjcjtüi 
oüpavóv, év Sé Te yatav àueipiTov, év Se QáXaaaav, 5 
èv Sè Tà Teípea TrávTa, TÓ T' oùpavòs ècrrecfiàvarrcu. 
aìrràp èirf)v Seap.òv icpcrrepòv irepl traai Tavúaariis 
creipí]v xpuaeÍTiu é£ aLGépos ápTÍicravTa. 

6. «A 'monistic' account of the origin of the world» según Alderink (1981) 29s. «Zeus is 
... an immanent 'naturalistic' deity» (ib. 31); cf. también Finkelberg (1986) 325: 'My conclusión 
is that the Milesians and the Orphics shared a pantheistic idea and combined it with a 'histori-
cal view' of the universe: pantheism was cosmogonical in the Milesians and theogonical in the 
Orphics». Acerca de la semejanza de esta expresión con Parmen. 28 B 8 , 4 D. -K., cf. T 9 7 (§ 6.2). 
Sobre la idea del dios creador entre los órficos, cf. Guthrie (1935) 106; Classen (1962) 9s; Al-
derink (1981) 25ss; Parker (1995) 492. 

7. La opinión común actual es que las Rapsodias se componen hacia el I a. C., aunque 
gran parte del poema procede de obras más antiguas. 
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Madre, excelsa entre los dioses, Noche inmortal, dime: 
¿cómo debo disponer el indómito principio de los inmortales? 
¿Cómo todas las cosas me serán una sola, y cada una por 

[separado? 
(...) 

Sujétalo todo en derredor con éter inefable. Y en el medio, 
queden el cielo, la tierra sin límites, el mar 
y las constelaciones con las que el cielo se corona. 
Mas cuando en torno a todo hayas tendido el poderoso 

[vínculo,. 
suspende del éter la áurea cadena. 

Noche resuelve el problema de una manera mítica, encomendándo-
le a Zeus que sujete todo el mundo con una cadena de oro. El tema de-
riva probablemente de la interpretación alegórica de Hom. II. 8, 198 , en 
que Zeus reta a los dioses a que suspendan una cadena de oro de los cie-
los e intenten tirar de ella, mientras él mismo la sujeta por el otro extre-
mo, para demostrar que su fuerza (correlato visible de su poder) supera 
a la de todos los demás juntos. En el poema órfico la cadena se convier-
te en una especie de símbolo de la unidad del cosmos, siendo el éter el 
elemento que le da cohesión. 

En la fraseología hallamos puntos de contacto con algunas formula-
ciones presocráticas: 

Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K) 7 ; 26 (20) 2 eís ev amvja ' 
'todas las cosas en una'. 
Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K), 1-2 ev T|Ü£TÍ0T] [IÓVOV elvai / 
ÉK irXeóywv. 'Lo uno creció para ser único, de múltiple (que era)'. 
Anaxag. 59 B 1 D.-K. návTa yáp áí|p Te Ka! aL0f)p KaTetxev. 'Pues 
todas las cosas las sujetaban aire y éter'. 

Especialmente similar es el último de los testimonios citados, en el 
que hallamos también al éter concebido como «atadura» del conjunto de 
los elementos del universo. 

Siguiendo las instrucciones de Noche, Zeus devora a Protógono, an-
tepasado suyo, que había sido el primer demiurgo, en una escena de la 
que sólo tenemos testimonios indirectos. Los más significativos son los 
siguientes: 

T 4 (fr. 2 4 0 B.) 
(I) Proel, in Fiat. Cratyl. 62, 3 Pasquali 
á s 8"Op(j)eí)s ev0éwi crró[iaTi Xéyei, Kai Kcrramvei TÓV Trpóyovov. 

8. Cf. Lobeck (1839) 517ss; Hohverda (1894) 318s; Lévéque (1959) 13ss; 47ss; West 
(1983) 237ss, Brisson (1995) V 62. 
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aírroí} TOV <MvT)Ta Kal éyKoXmíeTat Trácras aÜToíi Tas 8wá|j.eis ó 
Zeús. 
Como dice Orfeo con su boca inspirada por la divinidad, Zeus 
devora a su antepasado Fanes y asume en su seno todas sus capa-
cidades. 

(II) Proel, in Plat. Tim. I 314, 22 Diehl 
eí TOÍVUV ó Zeus ecjTiv ó TÓ ev KpdTos exwv, ó TÓV <Mvr|Ta Kcrra-
TTUÜV, ... ó irávTa TTapáywy KaTá Tas ÚTroGrjKas TF|S NUKTÓS, Ó TOLS 

Seols Tas éfjoucáas napaSiSous TOLS Te áXXois Kal TOLS Tpicri Kpo-
víSais, OUTÓS ¿CTTIV Ó TOÜ KÓCT|IOU iravTÓs ets Kal oXos SrpLoupyós. 
Así pues, si Zeus es el que tiene el poder único, el que devoró a 
Fanes ... el que produce todo, siguiendo los consejos de Noche, 
el que distribuye sus funciones a los otros dioses y en especial a 
los tres Crónidas9, él es el demiurgo único y universal de todo el 

.'' universo. 

Como consecuencia de la devoración de Fanes, todo se hace uno 
dentro de Zeus: los elementos, los dioses, el pasado y el futuro. El poe-
ta describe brillantemente esta situación, en lo que parece un desarrollo 
de la misma idea que viéramos en embrión en el pasaje del Papiro de 
Derveni col. XVI 1 (T 2)1 0 . 

T 5 (fr. 2 4 1 B.) 
Proel, in Plat. Tim. I 324, 14 Diehl, I 313, 2 Diehl etc. 
üs TÓTC TrpcdToyóvoLO xaScov |iévos 'HpLKenmou 
T Ú V NÁVTWV 8É|ias ELXEV ÉR|L évl yaarépi KOLXT]L, 

jiel^e 8' ¿oís lieXéeam Geoü Súva|iív Te Kal áXKrjv, 
TOÜveKa crin/ Túk TrávTa ALÓS N"ÁXLV evTÓs éTÚxGri, 
aíGépos eüpeÍTis F|S' oíipavoü áyXaóv &|JOS, 5 
TTOVTOU T ¿TpuyéTou yaírjs T ' épiKuSéos eSpi], 
'QKeavós Te (iéyas Kal veíaTa TdpTapa yaÍT]s 
Kal wrajiol Kal TTÓVTOS á-rreípLTOs aXXa Te irávTa 
TíávTes T' aSávaroL [íárapes Geol f)8é Qéaivai, 
óaoa T ériv yeyaarra Kal fiorepov ÓTrrrócr' ép.eXXev, 10 
ev yéveTO, Z"qvós 8' evl yaoTépi üúppa Trecj)ÚKei. 
Tras hacerse entonces con el vigor del primogénito Ericepeo, 
albergó la forma corpórea de todas las cosas en su hueco vientre 

9. Hijos de Crono, es decir, Hades, Posidón y el propio Zeus. Alude al «reparto de com-
petencias» que hace Zeus en el origen de los tiempos, por el que Hades gobierna en el reino de 
los muertos, Posidón sobre el mar y Zeus en el cielo. 

10. Cf. Lobeck (1839) J19s ; Holwerda (1894) 320 ; West (1983) 89 («by swallowing Pro-
togonos, then, Zeus has swallowed the universe»); 205 ; 240; Brisson (1987) 62; Bernabé 
(1997a) 27-28. 
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y mezcló en sus miembros la potencia y el poder del dios, 
y por ello todo volvió a forjarse entonces dentro de Zeus. 
La esplendorosa altura del ancho éter y del cielo, 5 
la morada del mar inagotable y de la tierra gloriosa, 
el gran Océano y el Tártaro, el confín de la Tierra, 
los ríos, el mar sin límites y todo lo demás, 
así como los felices inmortales todos, dioses y diosas, 
y cuantas cosas habían nacido y cuantas iban a nacer más tarde 10 
se hicieron una en su seno; en él vientre de Zeus estaban 

[naturalmente unidas-

Este dios que absorbe el universo y lo regenera de él nos resulta ex-
tremadamente similar el Esfero de Empédocles, ser-divino en que todas 
las cosas se encuentran unidas, antes de que se produzca su división y 
multiplicación11. 

Pero volvamos al Papiro de Derveni y a la versión más antigua de la 
teogonia que conocemos. En ella hallamos también la primera versión 
de un himno a Zeus del que conocemos otras dos posteriores (T 7-8)1 2 . 

T 6 (fr. 14 B.) 
P. Derveni col. XVII 2ss, XVIII ls, X I X 8ss 
Zeus npúh"os [yéve-ro, Zeus] ScrraTos [ápyiKepauvos]" 
Zeus Ke<j>a[Xr|, Zeus n¿cr]ga, Aiós 8' éK [iT]ávTa Téituicrai4 

[Zeys Trvoif) TTÓVTWV Zeus ITÚVTUIV eirAe-ro] JJ.OLper 
Zeus paaiAeús, Zeus 8' ápxós áuávTuv ápyiKépauvos. 
Zeus nació el primero, Zeus, el último, el de rayo refulgente, 
Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 

[dispuesto. 
Zeus hálito de todo, Zeus de todo es destino. 
Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente. 

Componen el himno (como luego ocurrirá en las versiones poste-
riores) una serie de afirmaciones sobre lo que Zeus es, algunas de ellas 
expresiones polares, para expresar que lo es absolutamente todo. En-
contramos paralelos de esta temática en algunos autores arcaicos13 y al-
gunas resonancias de este tipo de lenguaje en Heráclito: 

11. Cf. Emped. fr. 21-22 Wright (31 B TI-29 D.-K). La semejanza es señalada por West 
(1983) 108, quien sigue una sugerencia de Burkert. 

12. Cf. Finkelberg (1986) 325; Brisson (1987) 63ss; (1990) 2889ss; Janko (1997) 83. So-
bre la imagen órfica de la divinidad, cf. también capítulo 5. 

13. Cf. por ejemplo Semon. fr. 1, ls West, Terpander fr. 3 Gostoli (= PMG 698, 1 Page), 
Ps.-Demosth. 25, 8 y sobre todo, Aesch. fr. 70 Radt Zeús écmi' aiSríp, Zeus Sé yf), ZEUS 8' oú-
pavós, / Zsús Tot Ta TrávTa TI TÜI/S' úirépTepou. 'Zeus es aire, Zeus, tierra, Zeus, cielo, en ver-
dad Zeus lo es todo y es más poderoso que eso.' 
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Heraclit. fr. 77 Marc. (22 B 67 D.-K.) ó 0eò? ípépT] eùcjjpóvn, 
0épos\ TTÓXep.os elprjvnri, KÓpos Xi|iós, KTX. 'Dios: día-noche, in-
vierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre' etc. 

Zeus aparece como principio y fin del universo. La afirmación de 
que nació el primero y el último se explica en el mito que se ha narra-
do versos atrás del poema. Zeus era el último de la cadena de genera-
ciones divinas iniciada por Cielo (Urano) y seguida por Crono, padre de 
Zeus, pero al tragarse el falo de Cielo y quedar embarazado, Zeus se tor-
na en progenitor de todo y en ese sentido es el primero. Con su acto, el 
dios subvierte el ciclo de las generaciones. Se vuelve así en cabeza y cen-
tro, del que todo se forma. 

Es hálito de todo, irvoií] iTávrav14, como una especie de aire vivifi-
cador de todas las cosas que nos recuerda el papel del aire como hálito 
del universo en Anaxímenes: 

Anaximen. 13 B 2 D.-K. oiov f) t|;uxr|, <j)Tiaív, f| fpeTépa áf)p ovaa 
ovyicpaTe! rpâs, Ka! ôXov TÒV KÓCJ^LOV Trveú[ia Kai àfip irepiéxet. 
'Así como nuestra ánima, que es aire, mantiene nuestra cohesión, 
así también al mundo entero lo abarca un hálito, el aire.' 

e incluso el aire divino de Diógenes de Apolonia: 

Diog. Apoll. fr. 9 Laks (64 B 5 D.-K.) Kaí |iot SOKÉÍ TÒ TTIV VÓT)CTIV 

ëxov elmt ó áf¡p KaXoùfievos imo rêu àvOpénaiu, ... avrò yáp (IOL 
TOÜTO 0eòs 8OK6L elvai Kaí ém nâv àc|)îx0ai Kal irávTa SianèévaL 
Kai ¿y TravTi évetvai. Kal ëoriv oiiSè ëv ô TL |ifi [íeréxeL TOÚTOU. 

'Así que me parece que lo que trae consigo el entendimiento es lo 
que los hombres llaman aire. ... Eso, en efecto, me parece que es 
la divinidad y que a todo alcanza, todo lo dispone y en todo resi-
de. Ni una cosa hay que no participe de él.' 

En cuanto a la identificación de Zeus con el destino15, probable-
mente se debe a que Zeus se convierte también en señor de los desti-

14. Cf. Boyancé (1974) 97ss «irveO^a ... ne me paraît devoir être en prose autre chose que 
l'equivalent de ce que TTVOLT] est dans la langue poétique»; Ricciardelli Apicella (1980) 118; 
Funghi (1980) 80s y Tsantsanoglou (per litt.). Cf. también Olivieri (1950) 19ss. Por su parte, 
West (1983) 90 n. 36 piensa que este verso es una «interpolación estoica», pero en mi opinion 
se ha hablado demasiado de influencias estoicas sobre los poetas órficos. Me parece más verosí-
mil que sean los estoicos los que se han visto influidos por este modo de pensar, cf. Diog. Babyl. 
ap. Philodem. De piet. (P. Hercul.1428 IX 6 p. 83 Gomperz, así como Schober, Crott. Ere. 18, 
1988, 121; Henrichs, Greek Rom. Byz. Stud. 13 ,1972, 96 n. 97) = fr. 33 (Stoic. Vet. Fr. III217, 
17 Arnim) TOÛTO yàp X6y[e]otìai ...'Zeus áppriv Zeus OíjXus'' 'se dice eso de... «Zeus varón, Zeus 
hembra»'. 

15. «Adding Moira to Metis, Zeus ... is the master not only of the organization of the cos-
mos but also of time» Caíame (1997); «Moira is an attribute of Zeus and not external to him» 
Alderink (1981) 28; cf. también Ricciardelli Apicella (1980) 118ss; Casadesús (1995a) 381ss. 
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nos de las cosas, en tanto que demiurgo de todas, y de la organización 
del tiempo. El resto de las denominaciones, su carácter de soberano, 
de rey del universo y de dueño del rayo refulgente son totalmente tra-
dicionales. 

Conocemos dos versiones posteriores del himno a Zeus inserto en 
otras teogonias16. La primera aparece en el tratado pseudoaristotélico 
De Mundo17-. 

T 7 (fr. 31 B.) 
(I) Ps.-Aristot. De mund. 401a 25, Apul. De mund. 37 
Zeus TrpÚTos yéveTo, Zeus uaTcrros ápyiKépauvos-

Zeus K€(J)aXr|, Zeus M-écracr Aiós 8' ¿K uávTa réTUKTai/ 
Zeus iTu0[if]y yaíris Te Kai oíipavoü áüTepóeyTos. 
Zeus apcrriy yévero, Zeus ap.(3poTos eirXeTO y ú ^ i y 
Zeus iTvoiíi Tráyray, Zeus ái<a[iáTou mipós óp^fj- 5 
Zeus tróyTou pí£a- Zeus f|Xios f|8é cjeXr|VT|' 
Zeus PaaiAeús, Zeus ápxós áTrávTtoy ápyiKépauyos' 
iráyTas yáp KpúiJjas au0is 4>áos és iroXuyriGés 
¿^ íepfis KpaSíris áveyéyKcrro, péppepa péCuy. 
Zeus nació el primero, Zeus el último, el de rayo refulgente, 
Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 

[dispuesto; 
Zeus fundamento de la tierra y del cielo estrellado. 
Zeus se hizo varón, Zeus inmortal fue ninfa, 
Zeus hálito de todo, Zeus impulso del fuego infatigable, 5 
Zeus raíz de la mar, Zeus el sol y la luna, 
Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente, 
Pues tras haberlos ocultado a todos, de nuevo a la luz muy 

[deleitosa 
de sus sacras entrañas los devolvió, artífice de maravillas. 

(II) Plat. Leg. 715e 
ó [iév 8f] 0eós, cúcrrrep ral ó uaXaiós Aóyos, ápxiíy Te kol TeXeuTÍiv 
Kal (xéoa T U V OVTÜÍV áTrávTOy exwy, eúGeíai -rrepaíyeL K<rrá (¡JÚCTIV 
irepLiTopeuóp.evos 

16. Forderer (1981) intentó reconstruir un solo himno antiguo, a partir de todos los testi-
monios, pero este proceder es erróneo. Como ocurre en otros casos dentro de la literatura órfi-
ca, el Himno a Zeus debió de ser reelaborado varias veces, con adiciones y supresiones en cada 
reelaboración, de modo que un poema como el reconstruido por Forderer no debió de existir 
nunca, y menos en la época en que él lo sitúa. Debió de haber, eso sí, diversos Himnos a Zeus 
de diferentes épocas, cada uno de ellos con versos de más o de menos o con alteraciones. 

17. Cf. Lobeck (1839) 521ss; Schuster (1869) 26; 3Jss; 45 n. 1; 88; Kern (1888a) 35s; 
Gruppe (1890) 703ss; Holwerda (1894) 325; Zeller (1910) II154; 157; 184; Pugliese Carrate-
Ui (1990) 396; Schwabl (1978) 1220s; Brisson (1990) 2881; (1997a) 88ss; Masaracchia (1993) 
190ss. 
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El dios que, como dice también el antiguo texto18, tiene el prin-
cipio, el fin y el centro de todos los seres, se encamina en dere-
chura hacia su fin siguiendo las revoluciones de la naturaleza. 

(III) Schol. ad loe. (317 Greene) 
iraXaióv 8é Xóyov Xéyei TÓV 'Opcjaicóv, os écmv OUTOS" 

El «antiguo texto» alude al órfico, que es el siguiente: (cita los vv. 
2-3 de I). 

En esta versión se atribuyen a Zeus, además de los rasgos ya cono-
cidos en la versión anterior, el ser fundamento del cielo y de la tierra (en 
tanto que demiurgo del conjunto del cosmos), y varón y ninfa, es decir, 
fecundador de todas las cosas. Las ninfas son divinidades de múltiples 
facetas en la antigüedad, una de las cuales era la de servir de parejas a 
dioses para fecundar héroes19. Zeus aparece por tanto como origen de 
toda la fecundidad del mundo, en tanto que es él mismo varón y capaz 
de dar a luz. Se nos muestra también como representación de los ele-
mentos del mundo, tierra, aire, fuego, agua20, y garante del orden del 
tiempo, ya que se le identifica con el sol, que es el patrón para medir los 
años, y con la luna, con la que se cuentan los meses. Zeus ostenta el po-
der supremo de dioses y hombres y «recrea» el mundo tras haber guar-
dado todas las cosas en su seno, una clara alusión a la recreación racio-
nal del mundo que vimos en la Teogonia de Derveni. 

Por último, conocemos otra versión de este Himno, que se incluía 
en las Rapsodias: 

. T 8 (fr. 2 4 3 B . ) 
Euseb. Praep. Ev. 3, 8, 2 ( = Porphyr. Tlepl áyaX|i. fr. 3 5 4 F Smith) 
etc. 
Zeus irpáiTos yéveTo, Zeus üerraros ápyiKépauvos-

Zeus Kecj)aXí¡, Zeus liéana, Aiós 8' ¿K -irávra TénjKTar 
Zeus aporiv yéveTo, Zeus ac|)0iTos éirXeTO vú|i4>rr 
Zeus mi0[if]v yaÍTis Te Kal oüpavoü ácrrepóevTos" 
Zeus ¡3aatXeús, Zeus aÚTÓs áirávrav ápxtyéveGXos. 5 
ev KpáTos, ets 8at[ia)v, yevéTTis |iéyas, ápxós áirávTtúv, 
ev Sé 8ép.as (3acáXeiov, ev (SI Td8e TrávTa KUKXéiTai, 
m)p Kai üScúp icai yaía Kai aL0f)p vú? Te Kal rpap 
Kaí MfjTis irpcúTos yevéTup Kal "Epws -rroXuTepTn ŝ-

irdvTa yáp év p.eyáXou Zrivós TÓSe oc5|iaTi KELTCCL. 10 
TOÜ Sí] TOL KecjjaXf] |iév L8etv Kal KaXá TTpóauTra 
oúpavos alyXfjeLS, ov xpúcreai á[i(j)ls éGeipai 

18. Una forma habitual de Platón para referirse a textos órficos, cf. Bernabé (1998a) 47. 
19. Cf. Diez Platas (1996). 
20. Cf. § 1.6. 
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aaTpwv [iap|!apéü)v TrepiKaXXées f|ep60ovrai, 
Taúpea 8' á^cj)OTépa)0e Súo xpúaeia KepaTa, 
ávToXÍT] re Sucas Te, 0ewv óSol oúpaviúvtov, 15 
ò|i|iaTa S TiéXtós Te Kaì àvTiócocra (TeX^ny 
VOTJS 8é oi ái|jeu8fis paaxXf|ios C U L T O S al0rjp, 
CSL 8f) irávTa KXúei Kal <¡>pá£eTai' oùSé T I S ¿CTTLV 

aùSf] où8' ¿yotrn oùSè KTÚTTOS oùSè |IÈV òaaa, 
T\ Xfj0ei ALÒ? o í a s úirep|j.eyéos Kpovícúvos- 20 
cS8e (lèv á0aváTT|v Kecj)aXr|v exei ií8é vói^ia. 
aupa Sé oí TTepujieyyés, àTreipiTov, àaTuc|)éXi.KTOv, 
aTpop.oy, óPpi|ióyi)iov, útrep[ievés (SSe TÉTUKTai" 
(3(XOL [lèv Kai orepva Kal eùpéa iwra 0eoío 
àfip eùpuPtTis, irrépuyes 8é ol é£ecj>úovTo, 2 5 
rf j is èm mina iTOTá0', lepri Sé ol efrXeTO vt|Sùs 
yalá Te Tra(i(jnÌTup ópéuy T aLireivá rapava-
liéaaT] 8è Cióvri (3apur)xéos ol8[xa 0aXá(jai]s 
Kal TTÓVTOU- TrupctTir] 8è páais, x0Q1/òs èy8o0L pi Cai, 
TápTapá T' eùpwevTa Kal eoxara ireípaTa yatris. 3 0 
iTávTa 8' àTroKpù|jas au0Ls «ĵ áos es troXuyTiÓès 
(iéXXev ÒTTO Kpa8ír|s irpocfiépeiy iráXi, 0éaKeXa pé£tdv. 
Zeus nació el primero, Zeus, el último, el de rayo refulgente, 
Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 

[dispuesto. 
Zeus nació varón, Zeus fue inmortal ninfa, 
Zeus, fundamento de la tierra y del cielo estrellado, 
Zeus soberano, Zeus el propio autor primero de todas las cosas,5 
única fuerza, nació único dios, de todas las cosas gran rector, 
único cuerpo soberano, en el que todas ellas cumplen su ciclo, 
fuego, agua, tierra y éter; noche y día 
y Metis, primer engendrador, y Eros el que mucho deleita. 
Y es que todo ello se alberga en el gran cuerpo de Zeus; 10 
su cabeza, de cierto y su semblante, hermoso a la vista 
es el cielo esplendente, en torno del cual sus áureos cabellos 
ondean hermoseados por refulgentes astros; 
dos taurinos cuernos de oro posee a uno y otro lado: 
el orto y el ocaso, las sendas de los dioses celestiales; 15 
son sus ojos el sol y la luna que acude a su encuentro. 
Su inteligencia es el éter regio, sin engaños, imperecedero, 
con el que todo lo oye y lo medita: y no hay ningún 
rumor ni voz ni ruido ni sonido 
que escape al oído de Zeus, el poderoso Cronión 20 
tal es la inmortal cabeza y el entendimiento que posee. 
Y su cuerpo radiante, infinito, imperturbable, 
intrépido, de robustos miembros, poderoso, así está configurado: 
los hombros, el pecho y las anchas espaldas del dios 
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es aire poderoso y está dotado de alas 25 
con las que vuela sobre todas las cosas. Su sagrado vientre 
es la tierra, madre universal, y las inaccesibles cimas de los 

[montes. 
En el centro, es su cintura el oleaje de la mar de profundo rugido 
y del ponto. Y el último fundamento, las raíces en el seno de la 

[tierra, 
el Tártaro herrumbroso y los extremos confines de la tierra. 30 
Y tras haberlo ocultado todo, de nuevo a la luz muy deleitosa 
iba a restituirlo de sus propias entrañas, cumpliendo acciones 

[formidables. 

Al haber devorado a Metis-Fanes Zeus contiene en sí la totalidad del 
Universo (en la Teogonia del Papiro de Derveni era devorando a Cielo 
como conseguía el mismo efecto). A los calificativos de Zeus ya conoci-
dos, se añade que es Metis (insistiendo en su carácter racional) y Eros 
(en tanto que principio generador de las cosas). En la Teogonia de las 
Rapsodias Protógono es llamado Metis y Eros y se supone que Zeus, al 
devorar a su antecesor, asume sus características. 

Pero lo más novedoso de esta versión es que en su segunda parte 
(w. 10-30) se desarrolla una imagen tan vigorosa como nueva: el mun-
do no sólo estuvo una vez en el interior de Zeus, sino que es ahora mis-
mo Zeus, se identifica con el propio cuerpo del dios: su cabeza es el cie-
lo, sus cabellos las estrellas, sus dos cuernos, orto y ocaso, sus ojo's el sol 
y la luna y su inteligencia, que lo hace omnisciente, el éter. Sus hombros, 
pecho y espalda son el aire, su vientre, la tierra, su cintura, el mar y su 
basamento, el Tártaro. Toda la adjetivación insiste en el poder supremo 
de la divinidad y en su eternidad (soberano, imperecedero, infinito, im-
perturbable, intrépido, poderoso, inaccesible...)21. 

Se cierra así un curioso ciclo de lo uno y lo múltiple, expresado en 
un modelo sui generis21. La Noche originaria era en la cosmogonía rap-
sódica algo uno en tanto que nada era discernible dentro de ella. El pri-
mer motor de la evolución es la materia misma, que se pone en marcha 
en el tiempo (con el surgimiento de éste como personaje) y puede así 
evolucionar. Se crea así una estructura biológica (un huevo). Luego va-
ría la concepción del poeta, al hilo de una nueva creación. En vez de la 
materia misma, ahora el motor de la evolución es un principio activo 
ajeno a la materia: la inteligencia de Zeus. La evolución es cíclica o, al 
menos, regresiva. Lo uno (la Noche) se hace múltiple, pero luego lo múl-
tiple (al ser ingerido por Zeus) vuelve a hacerse uno. Pero al recrear el 

21. 'Cf. capítulo 5 sobre las posibles similitudes de esta descripción y de otras procedentes 
de la poesía órfica con las del dios de Jenófanes. 

22. Cf. Bernabé (1997a). 
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mundo, Zeus lo retorna a la multiplicidad. La relación de lo uno con lo 
múltiple es que lo primero es siempre cantera de lo segundo. 

Tras esta magnífica descripción, se anuncia el proceso de recreación 
ordenada del mundo. 

1.3. La creación racional del mundo 

Con la idea del mundo que se reduce a unidad dentro de Zeus se asocia 
otra: la de la recreación racional del universo, la vuelta de la unidad a la 
multiplicidad, pero de modo ordenado e inteligente. La vemos expues-
ta en su formulación más antigua en la Teogonia del Papiro de Derveni 

T 9 (fr. 16 B.) 
P. Derveni col. XXIII lss, cf P.Oxy. 221 , 9, 1 (Schol. Hom. II. $ 
195 V 95 Erbse) 
lüícxaTO 8' 'Ckeavoio jxéya aGévos eüpu péovTOS" 
Ivas 8' éyKaréÁeíf 'AxeXuíou ápyupoSíveo), 
é£ ou Traerá 0dXacx[<ja. 
Y concibió la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente, 
e' hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos, 
del que proceden todos los mares ... 

Zeus está dotado de una inmensa fecundidad gracias a la ingestión 
del falo de Cielo (en las versiones posteriores, gracias a la devoración de 
Protógono), lo que explica «su capacidad para engendrar todos los ele-
mentos que surgieron durante el reino de sus predecesores»23. Concibe 
así Océano y Aqueloo, un nombre mítico que los poetas antiguos usan 
frecuentemente para designar al agua primordial, universal24, así que 
«los tendones del Aqueloo» son una preciosa metáfora de la red de ríos 
que cubre la tierra. 

Lo más interesante de esta nueva creación es que adquere tintes ra-
cionales y ordenados, frente a la creación anterior. En este caso Zeus se 
nos presenta como un demiurgo que obedece a un designio preconcebi-
do e inteligente, frente a la situación anterior que se supone era más 
«caótica», sumida en la violencia y el desorden. Para insistir en ello, el 
poeta utiliza el interesantísimo verbo [if|craTO «concebir intelectualmen-
te». Se trata no tanto de una nueva creación «intelectual»2?, cuanto de 
«un acto mental de planificación e ingenio»26. Según otro fragmento de 

23. Caíame (1997) 72. 
24. Cf. Orph. fr. 154 B. 
25. «Nuova creazione maschile e intellettuale» Scalera McClintock (1988) 143. 
26. Cf. Tarán (1971) 407 n. 162; Burkert (1968) 102 n. 16, (1969) 3 n. 7; (1997) 173; 

Schwabl (1978) 1330; Ricciardelli Apicella (1980) 125s et n. 82, Casadesús (1995a) 453, Ber-
nabé 2002b. 
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la Teogonia de Derveni27, Zeus con su devoración asume, además del po-
der de los dioses, su ingenio ( | I F | T L S ) . Hay aquí una clara relación eti-
mológica puesta de relieve por el poeta. No podemos dejar de pensar en 
un fragmento de Parménides28 en que encontramos un verbo muy simi-
lar, (iT]TÍcraTo: 

Parmen. 28 B 13 D.-K. TrpÚTicrrov "Eporra 6e<3v [XT̂ TÍcraTO irávTcov 
'Concibió a Eros el primero de los dioses todos'. 

El mismo verbo reaparece, tras la recreación del mundo, en otro 
verso del poema 

T 10 (fr. 18 B.) 
Ibid. col. X X V 13ss, XXVI lss 
[aírr]ap [é]ijel S[f) iráv]Ta Aiófe <J)pt]v [iií]aaj[o epya] 
fjOeXe fiTjTpós- tas [UxSrpevai ev 4>LXÓTT)TL. 

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras, 
deseaba unirse en amor con su propia madre. 

Desconocemos el propósito de esta unión incestuosa. Quizá Zeus 
trata de volver atrás también en el plano sexual; al convertirse en hijo y 
esposo a la vez, se tornaría en una especie de padre de sí mismo. Con 
ello evita ser sustituido por su sucesor, ya que él misma es sucesor de sí 
mismo. Al tiempo podría quizá tratar de anular definitivamente la dis-
tinción entre las dos fases de creación del mundo o de cerrar la posibi-
lidad de evolución de la fase de orden alcanzada a otra, por supuesto, 
peor. 

1.4. Modelos de evolución en la creación del mundo 

Por otra parte, tenemos entre los textos órficos o inspirados por el or-
fismo algunos modelos de desarrollo de la unidad a la multiplicidad, que 
presentan puntos de contacto o incluso llegan a ser muy similares a los 
que encontramos en uno u otro de los presocráticos. De nuevo clasifi-
camos los temas: 

1.4.1. La antigua cosmogonía del huevo 

Un primer caso es la llamada cosmogonía del huevo. Aristófanes en la 
parábasis de su comedia las Aves para apoyar cómicamente la pretensión 
de que las aves son sers más antiguos que los propios dioses, nos ofre-

27. Col. XV 11 (Orph. fr. 11 B.) (n}Ti.y Kai [iiarápiuv KáTexfey paaiXT)í6a Tt|i[iíi\] 'obte-
niendo el ingenio y la dignidad regia de los felices'. 

28. Cf. West (1983) 109; Burkert (1998) 390 n. 18. 
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ce una cosmogonía cómica con algunos rasgos típicos de las cosmogo-
nías órficas, como es la presencia de un huevo cósmico, pero con otros 
elementos29: 

T 11 (fr. 64 B.) 
Aristoph. Aves 693-702 
Xáos f)v icai Nuf; "Epe(3ósr Te [léXav TTPQTOV KOL TápTapos eúpú?-
yf| 8' oü8' áf]p oúS' oúpavós f¡v 'Epépous 8' ev áueípoai KÓXITOLS 
TÍKT6L irpcÓTiorov únr|vé|j.Lov Nti£ f) ^eX.avóirrepos' wióv, 695 
é£ ou tíepLTeXXonéyaLs üpaLS epX.aaTev "Epcos ó TToGeLvós, 
cniXpcov ywToy tTTepúyoLy xpticraly, elKCÍ)? áye|iÚKeaL 8ívaLS. 
OUTOS 8é XáeL TTTepóeyTL p.Lyels vúxio? icaTá TápTapoy eüpuy 
éyeÓTTeuaey yévos f|[iéTepoy, Kai npcoToy áyriyayey el? c()u?. 
upcÓTepoy 8' OÜK f¡v yévos áBayáray, upiy "Epu? £uvé|ieLÍ;ev 

[airayTa- 7 0 0 
^uiip.eLyyu|iéycüy 8' ¿Tépcov ¿TépoLS' yéver' oúpayós1 ÜKeayós Te 
Kai yf) TTáyTCdy Te GetSv ^aKápuy yéyos ácj)0i.Toy. 
A lo primero había Caos, Noche, el negro Érebo y el Tártaro 

[anchuroso, 
pero tierra aún no había, ni aire ni cielo. Y de Erebo en el regazo 

[ilimitado 
engendra lo primero un huevo huero Noche de alas negras, 695 
del que, ron el trascurso de las estaciones, nació Eros el deseado, 
de espalda refulgente por su par de alas de oro, parejo a 

[torbellinos raudos como el viento. 
Y este, unido al Caos alado en medio de la noche por el Tártaro 

[anchuroso, 
empolló nuestra raza y la trajo la primera a la luz. 
Antes aún no existía la estirpe de los inmortales, hasta que Eros 

[unió todas las cosas; 700 
a medida que se iban uniendo unos a otros, nacieron el cielo y el 

[océano, 
la tierra y la estirpe imperecedera de los dioses felices. 

El texto no es órfico, pero sí contiene una parodia de elementos ór-
ficos. Se trata de la referencia más antigua (en pleno siglo V a. C.) a una 
tradición órfica (diferente de la que hemos visto en el Papiro de Derve-
ni) y que encontraremos en la Teogonia de Jerónimo y Helanico (T 17) 
y en las Rapsodias (T 27). En ambas versiones, casi al principio de la 
cosmogonía, se forma un huevo cósmico dentro del cual se gesta Eros. 
Ello es especialmente interesante, porque nos documenta no sólo la 
existencia en Atenas de este tipo de cosmogonía en la época de Aristó-

29. Bernabé (1995b), Pardini (1993). 
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fanes, sino también que se trataba de un modelo familar a su público (de 
otro modo el texto no resultaría cómico). 

El modelo cosmogónico que postula en el origen un huevo es bien 
conocido y tiene múltiples paralelos en diferentes culturas30. La imagi-
nación primitiva, a partir de la experiencia de que surjan seres vivos de 
un huevo, un objeto en apariencia inerte, la extrapola a la creación del 
universo. 

Por otra parte, se han puesto de relieve las semejanzas de este mo-
delo del huevo con la esfera ígnea que tiene en su interior una especie 
de germen (TI yóvijiov), descrita Anaximandro31. 

Ps.-Plut. Strom. 2-<|>T|CTÌ 8è (se. 'Ava£í(iav8pos, cf. Anaximand. 12 
A 1 0 D . - K . ) 6K TOU áiSíou yóvi(iov 0ep(ioü TE KGÙ ipuxpoO Kcrrà TTIV 
yéveaiv ToíiSe TOÍI KÓCX|IOU áiTOKpL0fjvaL Kaí Tiva CK TOÚTOU (j)Xoyòs 
cr<j>aìpav -rrecjnjíivca TUL -rrepl TT)V yfjv àépi ús TÙL SévSpwL (|>XOLÓV. 
Afirma que lo que es productivo de calor y frío en el origen de 
este mundo se segregó y que de ello creció una esfera de llama al-
rededor del aire que envuelve la tierra, al modo de la corteza alre-
dedor del árbol.' 

1.4.2. ¿La Teogonia Eudemia? 

Partimos de una referencia aristotélica, no demasiado explícita y del co-
mentario al pasaje de Alejandro de Afrodisias. 

T 1 2 (fr. 1 0 3 B . ) 
(I) Aristot. De cael. 298b 25 
elcrl ydp Tives oí tjxxcjLv où8èv àyévriTov elvca TWV iTpay(id™v, àXXà 
TrávTa yíyveaSaL, yevó(ieva 8è Tà (lèv a^SapTa 8ia(iéveiv, Tà Se 
TTÓXLV (j)0eípea6aL, [ìaXicrra (lèv ol Trepi 'HaíoSov, eLTa Kaí TWV 
aXXcov ol irpúroL <|)WLoXoyr|cravTes'. 
Pues hay unos que dicen que ninguna de las cosas es ingénita, sino 
que todas nacen y, de las que nacen, unas permanecen incorrup-
tibles, otras en cambio se corrompen. Estos son sobre todo los se-
guidores de Hesíodo y además, de entre los otros, los primeros 
que trataron acerca de la naturaleza. 

(II) Alex. Aphrod. ap. Ioann. Philopon. De aetern. mun. 212, 2 0 
Rabe 
nepl (lèv ovv TOÜ yeyovévaL TÒV KÓCT(ÍOV uávTas c|>T|aiv áXXiíXoLS' ó-
(ioyvcú(ioveiv TOÚ? Te GeoXóyous Kal TOÙS ^UCTLKOÚS. ... 'Op<j)eús Te 

30. Cf. Anemoyannis-Sinanidis (1991); West (1994); Albrile (2000). 
31. Cf. Vernant (1962) 90ss; Kirk-Raven-Schofield (1983) 131s. 
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yáp Kal 'HaíoSos1 Kal oí líXetcrroL TÜW 0eoXóyoúv em Taúrris éyé-
VOVTO Tfj? Sófns. 
Con respecto al nacimiento del cosmos dice (Aristóteles) que to-
dos, los que tratan sobre los dioses y los que tratan sobre la na-
turaleza están de acuerdo ... En efecto, Orfeo y Hesíodo y la ma-
yoría de los que tratan acerca de los dioses fueron de este parecer. 

Aristóteles (I) no es nada preciso cuando nos dice que hay «algunos 
que dicen que ninguna cosa es ingénita». Se trata concretamente de ol 
trepl ' HoíoSov y ol trpwToi cj)ucrioXoyiícTavTes. Obviamente los primeros 
son, como interpreta correctamente Alejandro de Afrodisias (II) «Orfeo, 
Hesíodo y la mayoría de los teólogos32» y los segundos son los milesios. 
Podemos preguntarnos a qué texto de Orfeo se refiere concretamente. 
Sabemos que en la bibliotreca del Liceo se encontraba una teogonia ór-
fica, que fue estudiada por Eudemo, un discípulo de Aristóteles, por lo 
que le llamamos Teogonia Endemia. Es una teogonia con muchos pun-
tos de contacto con la Teogonia de Derveni, pero parece que era más ex-
tensa. Hemos de datarla en fecha lo suficientemente antigua como para 
que pudiera ser conocida por Aristóteles y es muy probablemente la mis-
ma que conocía Platón. 

En todo caso, lo que es interesante es que un observador tan agudo 
como Aristóteles presenta a órficos y milesios compartiendo una misma 
teoría33. 

1.4.3. «La teogonia de la escisión» 

Un fragmento de la Melanipa la Sabia de Eurípides alude a otra cosmo-
gonía: 

T 13 <fr. 66 B.) 
(I) Eur. Melan. fr. 5 Jouan-Van Looy (= 5 Auffret = 484 Nauck2, 
Collard, Cropp, Lee p. 252) 
KOÚK é|J.ós ó [XÜ0OS, áXX'éjifis p.riTpós' napa, 
eos ovpavós Te yaiá T T\V jioptjsf) pía-

eirel 8' éxupícj0Ticrav áXXf|Xo)v Síxa, 
TLKTOuai TrávTa Kavé8ü>Kav els <j)áos, 
8év8pr|, ueTeivá, 0fjpas' OTJS {0'} aXp.T] Tpécj)ei 5 
yévos TE 0I/T]T<3V. 

32. Entendiendo «teólogos» en el sentido griego antiguo de «autores de poemas que tra-
tan sobre los dioses». 

33. Simplic. in Aristot. Cae!. 560, 19 Heiberg cree que Aristóteles se refiere a Orfeo y a 
Museo como los primeros entre los demás estudiosos de la naturaleza, pero pone en boca de és-
tos que todo nace, salvo lo primero. Esta es una interpretación diferente, que se debe probable-
mente a que Simplicio leía una teogonia órfica (Las Rapsodias) en la que, efectivamente, el pri-
mer ser no nacía. 
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No es mía la historia, sino que la supe por mi madre: 
que el cielo y la tierra eran una sola forma 
y cuando uno de otra se separaron, 
todo lo produjeron y lo sacaron a la luz 
árboles, seres alados, fieras, los que nutre el mar 
y el género de los mortales34. 

La razón de que incluyamos el texto de Eurípides entre fragmen-
tos órficos es que el segundo verso aparece citado en una fíala de ala-
bastro de época tardía, junto con otros fragmentos inequívocamente 
órficos: 

(II) Phiala alabastrina inscripta saec. III-VI p. Ch. prim. ed. Del-
brueck-Vollgraff (1934) 133, D 
oüpavós re yatá Te fjv n.opc|)Ti |úa. 
El cielo y la tierra eran una sola forma. 

1 Ello nos hace pensar que o bien la doctrina era órfica ya en la épo-
ca de Eurípides o bien los órficos se la apropiaron en fecha posterior. La 
primera posibilidad es más probable, si tenemos en cuenta que Apolo-
nio de Rodas pone en boca de Orfeo una cosmogonía muy similar: 

(III) (fr. 67 B.) Apoll. Rhod. 1, 494-511 
áv Sé ral 'Opcjjeüs 

Xaifji ávaaxó^evos KÍGapiv, TreípaCev áoi8f¡s. 495 
fíeiSev 8' ús yaia Ka! oúpavós f|8é OáXaaaa, 
TÓ TTplv étr' áXXfiXoicri [XL-qi crwapT]pÓTa |iopcj)fji, 
veÍKeos é£ óXooio SteKpiGev á|icj)is éracrra-
í)8' a>s ép-ireSov alév év alGépi TéK[iap éxoucxiv 
aaTpa o-eXT]vaír|s Te Ka! fieXíoto KéXeuGor 5 0 0 
oíipeá 0' m ávéreiXe, Ka! a>s troTa(xo! KeXáSovTes 
aín-f)icn.v Nú|j.(j>r|iox Ka! épneTá -rrávT éyévovTO. 
•qeiSev 8' ús Trpárrov 'Ocjúoúv Eüpuvóp.ri Te 
'QKeavis vic¡)óevTos exov leparos OúXú(rrroto-
(3? Te pír|L Ka! xepaiv ó x̂év Kpóvcoi e'ÍKaGe Tip.f|s, 505 
f| 8é 'PÉT|L, eireaov 8' évl KÚ îaaiv 'Qiceavoio-
ol Sé TéüJS |iaKápeaaL Geots Tiríjcrii/ ávaaaov, 
ocj)pa Zeus e n Koupos, e n <¡>pecri VTima eíScós, 
AtKTaiov vaíeCTKev trrró ernéos, ol Sé pxv oí TTCÚ 

yriyevées KikXcúiTes éicapnjyauTO Kepauvók, 5 1 0 
PpovTfji Te OTeponfÍL te- Ta yáp Ai! KÍI8OS oiráCei. 

34. Cf. Colkrd, Cropp & Lee ad loe., así como Eur. Antiopa fr. 182a (1023 + 2 2 5 N2) Al-
8épa Kal FaTav irávruu yevéjeipav áeíBo) 'Canto a Éter y a la Tierra, engendradora de todas las 
cosas'. 
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Y Orfeo 
sosteniendo la cítara en la izquierda, emprendió su canto. 495 
Cantaba cómo Tierra, Cielo y Mar 
en otro tiempo confundidos entre sí en una sola forma, 
por una funesta disputa se separaron cada uno por su lado 
y cómo tienen un sólido límite por siempre en el éter 
los astros y los senderos de la luna y del sol, 500 
cómo surgieron los montes y cómo los ríos cantarines 
con sus ninfas y cómo nacieron cuantos seres se mueven. 
Cantaba cómo a lo primero Ofión y Eurínome, 
hija de Océano, regían sobre el nevado Olimpo, 
y cómo por la fuerza de sus brazos cedieron tal honor, uno, a 

[Crono, 505 
la otra, a Rea, y se precipitaron en las olas de Océano. 
Estos por entonces reinaban sobre los Titanes, dioses felices, 
mientras Zeus, niño aún, concibiendo aún pueriles designios, 
vivía al abrigo de la cueva de Dicte, pues todavía 
los Cíclopes, criaturas de la tierra no habían consolidado su 

[poder con el rayo, 510 
el trueno y el relámpago, los que en verdad confieren a Zeus su 

[supremacía. 

La reconstrucción de Apolonio de una teogonia órfica no es del todo 
fiel. Da la impresión de que ha hecho una especie de collage con ele-
mentos de una teogonia órfica (la tierra, el Cielo y el Mar confundidos, 
y separados luego por la disputa), otros de Empédocles (496-498a) e in-
cluso algunos de Ferécides (503ss)35. 

Entrando en el contenido de las teogonias aludidas por Eurípides y 
Apolonio de Rodas, si la unidad indistinta que se postula en el origen era 
llamada Noche, como en otras tradiciones órficas, o no, es algo que no 
podemos saber, como tampoco es posible determinar si se trata de una 
versión que influye sobre la especulación de Empédocles o bien ocurre 
lo contrario, que se ve influida por ella. 

Sea cual sea la explicación que se dé a este hecho lo que es claro una-
vez más es que para muchos griegos el mensaje órfico tenía estrechísi-
mos puntos de contacto con mensajes filosóficos, lo que facilita el tras-
vase de unos a otros. Es la misma opinión que manifiesta, siglos más tar-
de, Siriano36 al afirmar que Empédocles se mantiene en la línea de las 
doctrinas órficas y pitagóricas. 

35. Cf. Iacobacci (1993).Ver diversas explicaciones en Schuster (1869) 5 n. 3; 41; Kern 
(1888a) 57ss; Gruppe (1890) 697; 727; 739; Dieterich (1913) lOlss; Harrison (1921) 463; 
Staudacher (1942) 103; Schwabl (1962) 1469s; Bianchi (1961) 24; Alderink (1981) 38; 103 n. 
19; West (1983) 127s (cf. 264 «possibly contains a distorted echo of E[udemian theogony]»); 
Vían ad loe. pp. 252s; Casadio (1986) 318; Nelis (1992) 153ss; Iacobacci en Masaracchia (ed.) 
(1993) 77; Sorel (1995) 60ss; Martínez Nieto (2000) 196ss. 

36. Syrian. inAristot. Metaph. 11, 35 Kroll, cf. Introd. n. 18. . 
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Aún podemos añadir un curioso pasaje cosmogónico transmitido en 
un papiro, en el que hallamos huellas ya lejanas de esta cosmogonía ór-
fica antigua37: 

(IV) {fr. 68 B.) P. Oxy. 2816 saec. p. Ch. III ineunt. fr. 1, 9-18 
euTe uaTTip X.eXíri[To Gewv TÓV] aTreí[p]ova KÓCTJIOV 

TeuxÉ[J.evaL Traí8eggi[v áKrp]cicriov [8]óiiov ateí, 10 
TÍ)|aos T E X V I Í E V T I VÓCOL [pouXeú]eTO 8[aí](iuy 
é(i[ieXéws, iva TTácriv éoi[KÓ]Ta Treí[paT]a 6eír|. 
8et8te yáp p.f| vetKOS ev á[XX]f|Xoiai [exo]vTes 
aiGépos á[apé]gTOLO |iév[os] Ka! ánteípilros ala 
f|8é ral áTTXrjTois uéXay[os p.]éya [KÚ]|iacjL 0ui]ov 15 
es Xáos auGL |i[Ly(3a]L Kal es C[ócj>]ov (3ic[a Tr]écrcücrL. 
ToúveKev [ai.Gé]pa upuTaf ] . . p . [ ]veTOT[ 
TÓV |iév ap[ 
Cuando el padre de los dioses deseó ansiosamente 
fabricarle a sus hijos un cosmos sin límites como morada 

[invulnerable 
para siempre, entonces el dios con su mente habilidosa decidió 
armoniosamente ponerle términos apropiados a todo. 
Y es que temía que, al surgir entre unos y otros la discordia, 
la fuerza del éter inextinguible y la tierra ilimitada, 
así como el gran mar que se embravece con incesante oleaje 
se mezclaran otra vez con eí Caos y en seguida se hundieran en 

[las tinieblas. 
Por ello primero al éter... 

También aquí se alude a una situación original en que todo estaba 
mezclado con el caos, también interviene la discordia y Zeus actúa como 
demiurgo. 

1.4.4. La teogonia de Jerónimo y Helanico 

Damascio3S,nos cuenta que, además de la teogonia Eudemia y de la de 
las Rapsodias (que veremos en último lugar) había otra transmitida por 
Jerónimo y Helanico, autores de los que no sabemos nada seguro. Los 
estudiosos tienden a fechar esta teogonia en torno al n a. C., aunque, 
como siempre ocurre con las teogonias órficas, contiene elementos más 
antiguos, más o menos adaptados. Otro autor, el apologeta cristiano Ate-
nágoras (II d. C.) nos cuenta el argumento de una obra que atribuye a 
Orfeo y que parece coincidir absolutamente con la que refiere Damas-

37. Cf. Martínez Nieto (2000) 19 8s, con bibliografía. 
38. El filósofo neoplatónico del s. V-VI d. C., cf. Damasc. De Princ. 123 bis (III 159, 17 

Westerink). 
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ció, razón por la cual presentamos en paralelo los testimonios de ambos 
autores. También hallamos en esta teogonia notables puntos de contac-
to con el pensamiento milesio, como he señalado en un trabajo ante-
rior39. Veamos los pasajes más significativos del resumen del poema que 
nos brindan Damascio y Atenágoras. 

T 14 (fr. 75 B.) 
(I) Damasc. De princ. 123 bis (III 160, 17 Westerink) 
r| Sé Kara TOV 'Ieptüvujioi/ §epo\iévT] mi 'EÁÁáviKov oí/ras e x a -
iiScop fjy, <{)T|(JLV, ápxfis' Kal TJXT] é£ fjs étráyT| f| yfj, 8úo TaÚTas 
ápxas ínTOTiGénevos irpÚTas. TT]V Sé (iíav trpo TWV 8ueiv appxiTov 
á<j)tr]CTLV aiiTÓ yáp ró jj.T)Sé fyávai irepl aÚTfjs evbeÍKvmai aurfis 
TTjV á'ITÓppT]TOV ())ÚCTIV. 
La Teogonia órfica transmitida por Jerónimo y Helanico ... dice 
así: desde el principio hubo agua y la materia de la que se cuajó 
la tierra, siendo éstos los principios que supone los primeros ... El 
principio único anterior a los dos lo pasa en silencio, pues el he-
cho mismo de no decir nada de él muestra su carácter inefable40. 

(II) Athenag. Pro Christ. 18, 3 (128 Pouderon) 
Kal aÜTOü (se. 'Op^écos) TTJV UPÚTT]V yéveaLv aírrwv é£ uSaros cru-
VICFTÁVTOS ... F)V yáp üSup ápxf] . . . T O L S OXOLS, airó Sé roü uSaro? 
ÍXÜS KCtTéo"n*i. 
Orfeo también afirma un origen primero a partir del agua. Fue en 
efecto el agua el principio de todas las cosas y del agua se formó 
fango. 

Según nuestras fuentes, se postulaba en este poema que la materia 
primordial fue el agua, de la que, como primera transformación, «se 
cuajó» barro. Algunos autores creen que el poeta habría usado una pre-
sentación más mitológica, que habría sido «adaptada» o traducida a tér-
minos más modernos por Damascio y Atenágoras. Y así, Jaeger41 postu-
ló que los nombres que aparecerían en el poema serían Océano y Gea y 
West42 prefiere pensar que eran Océano y Tetis. Pero hay dos argumen-
tos fundamentales contra estas propuestas43: el primero, que Damascio, 
en toda esta parte de su obra que se dedica a las cosmogonías antiguas, 
es siempre respetuoso con los personajes que se encuentra y nunca sus-
tituye sus nombres míticos por nombres comunes, y el segundo, que los 

39. Cf. Bernabé (1994). 
40. No parece que exista tal principio anterior, por lo que su mención se debería exclusi-

vamente a que Damascio trata de hacer entrar la teogonia de Jerónimo y Helanico en los prin-
cipios filosóficos del Neoplatonismo, que operan por tríadas. C£ Brisson (1995) VI. 

41. Jaeger (1952) 253 n. 57. 
42. West (1983) 184ss. 
43. Cf. Bernabé (1994) 95s. 
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testimonios de Damascio y de Atenágoras, que son claramente indepen-
dientes el uno del otro, coinciden en hablar de agua y barro, y sería poco 
verosímil que ambos hubieran producido independientemente una mis-
ma adaptación. Así pues, podemos dar por bueno que en la Teogonia de 
Jerónimo y Helanico se hablaba de agua y barro y no de personajes mi-
tológicos. Por otra parte, considero correcta la interpretación de Rud-
hardt44 de ver en íiScop ... Ka! ÜX.T) una hendíadis, cuyo significado puede 
parafrasearse como «agua cualificada, cargada de lo que se sedimentará 
más tarde en forma de tierra». 

El comienzo de la Teogonia de Jerónimo y Helanico, así reconstrui-
do, nos recuerda, por un lado, las noticias sobre la propuesta de Tales 
del agua como elemento originario del mundo: 

Aiistot. JÁetaph. 923b 20 GaXf|s p.év (11 A 12 D.-K.) ... üSup 
<j)T|aiv eivai (se. ápxriv T (3V OVTWV). 'Tales afirma que el agua es el 
principio de los seres', 

y por otro, la explicación de Anaxímenes de las modificaciones de la ma-
teria primordial en términos de rarefacción y condensación. 

Theophrast. ap. Simplic. inAristot. Phys. 24, 26 'Ava£i|j¿VTis Sé 
(13 A 5 D.-K.) ... <f>T)aiv ... TTUKi/oúp.evov (se. áépa) ... avep.ov, eiTa 
vétaos, e n Sé (iaXAov üStop, eiTa yfjv (se. yíveaQai.). 'Anaxímenes 
afirma que el aire, al condersarse, se torna en viento, luego en 
nube, luego más aún, en agua y luego en tierra'. . 

Dada la fecha tardía de la Teogonia de Jerónimo y Helanico, creo 
que'hemos de ver un influjo presocrático en esta teogonia órfica y no al 
contrario45. 

Pero continuemos con el resumen del principio de la Teogonia de Je-
rónimo y Helanico. 

T 1 5 (fr. 7 6 B . ) 
(I) Damasc. De princ. 123 bis (III 161, 3 Westerink) 
TT]V Sé TptTTjv ápxí]v |-L6TA Tas Súo yewTjOfji'ai \iev ¿ K TOÚTOV, 

üSaTÓs <j)T]¡ii Kai yfjs, SpÓKOVTa Sé elvai Ke^aXás éxo^Ta Trpootre-
cjjuiaiías Taúpou Kai XéovTOs, év (ÍÉCTUL Sé Geoíi TrpÓCTWTroy, exeiv Sé 
Kai éiri T(3V w|iuy rrTepá, t5vop.áa9ai Sé Xpóvov áyf|paoy Kai 

' HpaKXfia TOV aÚTÓy. 
El tercer principio después de estos dos se originó de ellos, digo, 
del agua y de la tierra, y fue un dragón dotado por naturaleza de 

44. Rudhardt (1971) 15. 
45. West (1983) 183 y Brisson (1990) 2912 creen ver influjos estoicos sobre el poeta ór-

fico, pero cf. Bernabé (1994) 94s; 100. 
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cabezas añadidas, una de toro y otra de león, y en medio de ellas 
el rostro de un dios. Sobre sus hombros tenía alas y se llamaba 
Tiempo desconocedor de la vejez y Heracles. 

(II) Athenag. Pro Christ. 18, 4 (128 Pouderon) 
£K 8e éraTepcov éyevvií0ri íúkov SpÓKüjy TrpocnTe<¡)UKULav exiov KC-
4>aXf|V XéovTos <Kal aXXíiv Taúpou>, 8L¿ |iéoou 8é aúráv 0eoú iTpócr-
WITOV, ovop.a ' HpaicXf|s Kai Xpóvo?. 
Y de ambos se originó un animal: un dragón que tenía una cabe-
za de león y otra de toro añadida y en medio de ambas, el rostro 
de un dios. Su nombre era Heracles y Tiempo. 

(III) Athenag. Pro Christ. 20, 1 (134 Pouderon) 
el P.EV oíiv [iixpi TOO CJ>f|craL yeyovévai TOUS 0eoi)S Kai I;8aT0s 
TT|V crúcrraaLV éxe L V To áníOavov T\V aÜTOts T F ¡ S ,0eoXoyías, ém8e-
8 E L X W S OTL oüSev YEVRITOV o ov Kai SLaXtrróv, ém Ta XoLuá av tra-. 
peyevó|IT]y TCÜV ÉYKXTPÁTTÓV. éirel Sé TOÜTO P.ev 8 L A T E 0 E Í K A A L V 

aÜTÚy Ta ac5|iaTa, TÓV jiéy 'HpaKXéa, OTL 0eós SpáKwv éXiKTÓS', 
tous Sé ' EKaTÓyxeLPa? eíiTÓVTes. 
Si el absurdo de esta teología se hubiera limitado a decir que los 
dioses nacieron y que tienen su substancia del agua, yo me ha-
bría limitado a mostrar que nada hay creado que no esté sujeto 
a la disolución y podría haber pasado a los otros alegatos46. Pero 
es que además de eso, describieron sus cuerpos, diciendo que 
Heracles, el dios, era un dragón retorcido y que otros tenían cien 
manos47. 

(IV) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 c. 16 (ed. Norden [1892] 614s) 
ÚTTÓ Sé TLVWV é|iu0oXoyr|0ii 0eoXoyoúvrav 8f¡0ev, eos ét; Ü S O T O S KAI 

LXúos áva8o0évTos 8pckovTos npoairecjnjKiíiav exovTos XéovTos 
Ke^aX^v, 8LO piaou 8e aÜTwv 0eoü Trpóaoú-rrov, ov 'HpaKXfjv cjjaoL. 
Algunos teólogos, cuentan de él48 un mito, nada menos que 
como si hubiera surgido del agua y del fango un dragón poseedor 
de una cabeza añadida de león y en medio de ellas el rostro de un 
dios, al que llaman Heracles. 

Aunque Tiempo está totalmente ausente de la Teogonia de Hesíodo, 
no era un personaje desconocido para los griegos arcaicos. Incluso algu-
nos autores le atribuyen un cierto papel primordial: 

46. Se trata de un apologeta cristiano, que ataca las creencias paganas. Un dios que nace 
no es eterno y, por lo tanto, puede morir. 

47. Alude al nacimiento de los Centímanos, que se narraba más adelante. 
48. De Fanes. El escoliasta se confunde refiriendo esta descripción a Fanes, cuando en rea-

lidad es de Tiempo. 
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Pherecyd. 7 B 1 D.-K. (14 Schibli) Zas |iev Kai Xpóvos rjcrav del 
ral X0oyír). 'Zas, Tiempo y Ctonia existieron siempre'49. 
Anaximand. 12 B 1 D.-K. 8i8óvaL yáp aura 8ÍKT|V KAL TÍCTLV á>Af|XoLS 

- Tf|s áStKÍas KaTá TT]V TOD xpóvou rá^iv. 'Y que en efecto se pa-
gan (los elementos) mutuamente pena y retribución por su injus-
ticia, según la ordenación de Tiempo'. 
Pind. OI. 2, 17 Xpóvos ó TTCÍVTOV IRATRIP. 'Tiempo, el padre de to-
das las cosas'. 
Critias, TGrF 43 F 19s TÓ T' ácTTeponróv oüpavoü 8ép.as, / Xpóvou 
raXóv ITOÍKIX|ia, T É K T O V O S aocjjoü. "Y el cuerpo estrellado del cie-
lo, obra de arte de Tiempo, el sabio artesano'. 

En las Rapsodias, Tiempo aparecerá tras la Noche primordial; aquí 
lo hallamos tras el agua cenagosa primigenia. Agua y tierra no formaban 
una pareja, ya que carecen de sexo. 

Lo que es absolutamente nuevo (y por tanto ajeno a la tradición 
griega antigua) es la apariencia monstruosa de Tiempo. Su aspecto es 
muy similar al de otro ser que aparecerá más tarde en el poema, también 
por primera vez en la literatura con semejantes rasgos, él dios Fanes. 
Tiempo es un dragón alado y con cuatro cabezas, la de dragón, una de 
toro, una de dios (lo que, dado que los dioses griegos son antropomor-
fos, equivale a decir que es una cabeza humana) y una de león, una es-
pecie de prefiguración conjunta de todos aquellos animales que luego se 
diversificarán a partir del primer ser. La apariencia de Fanes, como ve-
remos luego, es la de un dios bisexual (es lo que significa bicórpore), ser-
pentino y alado, con cabeza cornuda y con capacidad de metamorfosear-
se en otros animalesso. 

Se ha discutido por qué se le llama Heracles al Tiempo, pero no se 
ha encontrado una explicación totalmente satisfactoria51. 

Hay otro detalle interesante aún en esta misma teogonia: la presen-
cia en un momento inicial de Necesidad: 

T 1 6 (FN 7 7 B . ) 
Damasc. De princ. 123 bis (III 161, 8 Westerink) 
cruvetvai 8e ainrn TT)V 'AváyKTiv, <j)úaiv ouaav TÍ]V ai)TT|v Kal 

'A8páüTetav ÁACÜ[xaTov 8ici)pyuiu|iévriv év Travfl TCOL KÓCT|IÜ)I, T Ú V 

TrepáTwv auToü é(|)aTrTO|j¿VT]v. 
Se unió a él Necesidad, que es a la vez Naturaleza y Adrastea, in-
corpórea y con los brazos extendidos por todo el mundo, tocan-
do sus confines. 

49. Cf. el comentario de Schibli ad loe. ITs. y el capítulo dedicado a Ferécides en Martí-
nez Nieto [2000]), 

50. Cf. sobre el tema Bernabé (1997b), con abundante bibliografía. 
51." Cf. los intentos de explicación de West (1983) 190ss y de Brisson (1995) IV 2913. 
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Necesidad (Ananke) es un personaje que no aparece en Hesíodo y 
sí, en cambio, en Empédocles: 

Emped. fr. 109 Wright (31 B 116 D.-K.) 8úüTXTjTov"AvGryKT)v 'Ne-
cesidad, difícil de eludir'52. 

La presencia de Ananke-Adrastea junto a Tiempo parece poner de 
manifiesto que el poeta postula un tiempo sometido a la necesidad, una 
idea que también manifiesta Anaximandro: 

Anaximand. 12 B 1 D.-K. iccrrá TÓ xpewv . . . Kcrrá TTIV TOÜ Xpóvou 
TÚ^IV 'según la necesidad ... según la disposición de Tiempo'. 

No olvidemos que Teofrasto, la fuente última de los doxógrafos que 
transmiten este pasaje, califica de un modo curioso la doctrina de Ana-
ximandro: 

Simplic. in Aristot. Phys 24, 20 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.) 
TROLTITLKUTÉPOLS OUTCÚS ÓVÓP.aaiv cu iTa Xéywv 'expresándose en es-
tos términos más propios de la poesía'. 

Cabe que nos preguntemos en qué modelo poético de Anaximandro 
está pensando Teofrasto, cuando se encuentra ante un texto en que apa-
recen SLSÓVOU 8LKT]V y Kcrrá TT]V TOÍJ Xpóvou T Ó £ L V y sólo nos cabe imagi-
nar que sea una versión primitiva de una cosmogonía órfica53. 

En cuanto a Adrastea ('aquella de la que rio hay escapatoria', 'la in-
eludible') es un sobrenombre de la misma divinidad y otra manera de 
decir que el orden de las cosas no puede alterarse. 

No hay contradicción entre la afirmación de que esta divinidad es 
incorpórea y la de que tiene brazos. Se trata de una eritidad cuyo poder 
se extiende por todo el universo, una realidad que se expresa, metafóri-
camente, por el alcance de sus brazos. Pero es invisible, por lo que se 
dice que es incorpórea y, consecuentemente, no se la describe. 

Sólo de Tiempo (ya que Necesidad no es tampoco su pareja sexual) 
nace una triple descendencia: 

52. Cf. frr. 110 y 250. 
53. Puede no ser casuai la coincidencia entre la expresión áireípou aíúi'os 'desde un 

tiempo indeterminado' en el que acontecen el nacimiento y la destrucción de las cosas, que ha-
llamos en la versión doxográfica de la cosmogonía de Anaximandro (Ps.-Plu. Strom. 2 [Anaxi-
mand. 12 A 10 D.-K.]) y un fragmento órfico de dudosa situación (Orph. fr. 242 B.) Kai 4>új£0üs 
KXirrá Ip-ya |iév£i Kal áireípiTOs alúu 'permanentes son las obras ilustres de la naturaleza y la 
eternidad sin límite'. No obstante, la falta de contexto de la mención órfica y él carácter indi-
recto del testimonio de Anaximandro no permiten avanzar demasiado en la interpretación de los 
posibles influjos. 
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T 17 tfr. 78 B.) 
Damasc. Deprinc. 123 bis (III 161, 19 "Westerink) 
0 U T 0 9 yàp fjv ó TTOXUTÍHTITOS èv eKeívTii Xpóvos ày-npaos Kai AL-
Gépos Kai Xáous Trarrip- ápiXei Kai -uávra Tavn\v ó Xpóvos OUTOS 

ó SpÓKtóv ye.vva.-mi TpiirXf¡v yoVT\V- AlGépa (jrqcá yorepòv Kai Xáos 
aireipov, Kai rpíroy éni T O Ú T O I S "Epefìos òpxxX(38es. 
Éste era pues el Tiempo desconocedor de la vejez, muy honrado 
en aquella (e. d. en las Rapsodias), padre de Eter y de Caos. Sin 
duda también según esta (la Teogonia de Jerónimo y Helanico) 
este Tiempo, el dragón, genera una triple descendencia: Éter hú-
medo —dice—, Caos sin límites y el tercero, después de ellos, 
Erebo nebuloso. 

Las últimas palabras en cursiva reproducen probablemente la termi-
nología literal del poema. Este triple nacimiento comporta una primera 
organización del espacio, aunque aún faltan elementos sólidos para es-
tablecer los límites. Suponemos como más verosímil la siguiente dispo-

' sición de estos seres, más próximos a elementos naturales o zonas del 
espacio que a personajes mitológicos: Éter, como ocurre en todas las 
cosmologías griegas, se situaría en la zona superior de todas, y su defi-
nición como húmedo es una consecuencia de su procedencia de las 
aguas primordiales. En cuanto a Caos, es en Hesído el espacio entre Cie-
lo y Tierra, pero mientras que en el autor beocio se trata de un espacio 
limitado por estos dos seres, ambos de igual extensión, en el poema òrfi-
co es aún un espacio indefinido, porque Cielo y Tierra, que lo limitarán, 
no han nacido todavía. La situación más lógica que podemos atribuirle 
es la intermedia. Por último, el Erebo, las tinieblas del mundo inferior, 
debe situarse sin duda en la parte más baja de la organización del espa-
cio que se está configurando. 

La única modificación de la situación originaria que se ha produci-
do es lo que podríamos definir como una separación de las aguas pri-
mordiales, de modo semejante a cómo se narra el proceso en el Génesis, 
en que primero se crea el firmamento como una divisoria entre aguas de 
arriba y aguas de abajo, y luego se crea la tierra. 

Se invierten así los términos de la cosmogonía hesiódica, en la que 
la aparición de elementos firmes y sólidos (Cielo y Tierra) es anterior a 
la de los espacios intermedios. 

En el centro de las aguas primordiales separadas, se origina un hue-
vo cósmico: 

T 18 (fr. 79 B.) 
(I) Damasc. De princ. 123 bis (III 162, 1 Westerink) 
àXXà |ÍT]V èv TOUTOLS, TÙS'Xéyei, ó Xpóvos ùtòv éyéwr|crev, TOG Xpó-
vou -rroioúcja yévvTpa Kai aü-nq f) napáSoais. 
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Pero entretanto, según dice, Tiempo engendró un huevo54; tam-
bién esta tradición lo hace criatura de Tiempo. 

(II) Athenag. Pro Cbrist. 18, 5 (130 Pouderon) OUTOS Ó ' HpaKXf|s 
eyéwT\aev ínrepfiéyeBes CÚLÓV. 

Este Heracles engendró un huevo descomunal. 

(III) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 c. 16 (ed. Norden [1892] 614s) 
ICDIC TOÚTOU CÓTÓI/ yewx\Qf\vai. 
Y que de éste fue engendrado un huevo. 

En este caso, las cáscaras del huevo cósmico formarán el cielo y la 
tierra. 

T 19 (/r. 80 B.) 
(I) Damasc. De princ. 123 bis (III 162, 7 Westerink) 
Ka! TpÍTOv ¿TTÍ TOÚTOLS 0eóy 8icrúp.aToy, nrepuyas ém TtoV 

exovTa x P u o r f e . os év jiév Tais Xayócn -npocrrreíjnjKmas elxe 
Taúpcjy KecjsaMs, ém 8é T Í Í S Kecj)aXf¡s SpáKovTa TreXwpLoy trayTo-
Sanais (JLoptjjats Biptuy lv8a>Aóp.eyov ... Ka! -qS' fj 0eoXoyía TTpwTÓ-
yoyoy ávup.vet. 
Y en tercer lugar, además de estos, un dios bicórpore, con alas de 
oro sobre los hombros, que tenía por naturaleza a ambos lados 
cabezas de toro y sobre su cabeza una monstruosa serpiente que 
adoptaba las más variadas formas de animales ... También55 este 
texto sagrado celebra a Primogénito. 

(II) Athenag. Pro Christ. 18, 5 (130 Pouderon) 
o CTi)[iTT>.Tipoúneyoy írrró pías TOU yeyeyvT)KÓTos ¿k TTapaTpi(3f|s els 
8úo éppáyr]. TÓ p.éy ouy Kara Kopucj)í)y aÚTOü Oúpavós elyaL éTe-
Xéa0r), TÓ 8e Kara éyex0ev Ffj' trpofiXBe 8é Ka! Geós T P Í T O S SL-
ac¿naTos. 

... (un huevo) que, lleno de la fuerza de quien lo había engen-
drado, se partió en dos por causa de la fricción. Su parte superior 
acabó por ser el Cielo, y la que se fue para abajo, la Tierra. Y tam-
bién apareció un tercer dios bicórpore. 

(III) Athenag. Pro Christ. 20, 4 (138 Pouderon) 
f) aÚTÓy TÓV <Myr)Ta 8é£aiT0, 0eóv oyTa TrpuToyóyov (OUTOS yáp 
éüTLV Ó ¿K TOÍ) ÚLOÜ TTpOXU0eLS), T] CTCúlia TI OXf^a £X e u ; 8pÓKOyTOS; 

54. Sobre el modelo del huevo, cf. lo dicho a propósito de T 11. 
55. Damascio dice «también» porque Primogénito tiene asimismo un papel importante en 

las Rapsodias. • -
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¿Qué persona dotada de discernimiento ... aceptaría que Fanes, 
que fue el dios primogénito (pues fue él el que salió del huevo) 
tuviera cuerpo o forma de dragón? 

(IV) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 c. 16 (ed. Norden [1892] 614s) 
OTrep f] TOÜ YEYEYVTIKÓTOS' ex TRAPCRRPIPÍIS SteXoücra Suya^s, í'áyris' 
xptv o í ™ ? Seos é£ aÚTOíi E^áyri, os TO p.éy <KÓTÜ)> TOÍI KE^ú^ous 
d>S Tfiy KctTOtXiTTGüy, TÓ Sé wrép KecjjaXfis aícúpiíaas TÓy Oíipayóy 
áireTéXecrey. 
... dividiendo el cual (el huevo) por fricción la fuerza del que lo 
había engendrado, nos apareció así de él un dios, Fanes, el cual, 
tras haber dejado la parte de abajo de la cáscara como Tierra, 
poniendo en alto la parte que había sobre su cabeza, realizó el 
Cielo. 

Las dos mitades de la cáscara rota del huevo proporcionan los ne-
cesarios límites a la división tripartita del espacio, operada con el naci-
miento de_ Éter, Caos y Erebo, al ofrecer espacios sólidos, arriba, el Cie-
lo (entre Éter y Caos), y abajo, la Tierra (entre Caos y Érebo). 

Fanes y Primogénito son dos nombres del mismo dios, identificado 
en las Rapsodias también con Eros. Fanes significa «el resplandeciente» 
y lo es porque su nacimiento trae consigo la aparición de la luz sobre la 
tierra, antes oscura. Es «primogénito», porque antes que él lo que se han 
producido no son nacimientos (resultado de una unión sexual y una ges-
tación), sino una especie de segregación física. En cuanto a «bicórpore» 
quiere decir aquí «hermafrodita», ya que este ser divino va a ser res-
ponsable de la reproducción sexual de los demás seres. Por eso posee 
arribos sexos y, además su aspecto monstruoso y combinado de diferen-
tes seres vivos prefigura en su forma a todos los seres que luego nace-
rán56. A partir de este momento se narran en el poema nacimientos pro-
ducto de reproducción sexual57. 

Se han señalado también las similitudes de este modelo con la cos-
mogonía de Anaximandro, quien habla de un círculo de fuego (dentro 
del que hay una especie de germen) cuyo desgarro produce la estructu-
ra actual del cosmos58. 

El poema continuaba con el nacimiento de diversos seres y con la 
devoración de Fanes por parte de Zeus, que produciría la unidad tras la 
multiplicidad. Tenemos muy pocos testimonios de esta parte: 

56. Desde muy pronto se ha insistido en el aspecto oriental de estas figuras serpentinas, 
aladas y combinadas de diversos animales. Cf. Bernabé (1998c) para algunas consideraciones co-
bre el tema. 

57. Cf. las interesantes apreciaciones sobre el hermafrodita en Brisson (1997a). 
58. Cf. Anaximand. 12 A 10 D.-K., recogido en el comentario a T 31. Cf. Bernabé (1988) 

51s, 56. 

43 



T E X T O S Ó R F I C O S Y F I L O S O F I A P R E S O C R À T I C A 

T 2 0 (fr. 85-86 B.) 
(I) Athenag. Pro Christ. 20, 4 (138 Pouderon) 
TÍ KATATROOFJVAI ÚTTÓ TOÜ A L Ó ? (SC. < M V T I T A ) , ORNOS ó Z E U S ¿ X Ú P T I T O S 

yéyoLTO; 
(¿Qué persona dotada de discernimiento aceptaría) ... o que Fa-
nes fue devorado por Zeus para que Zeus se volviera inabarcable? 

(II) Damasc. De princ. 123 bis.(HI 162, 15 Westerink) 
Ka! Ata KaXel TrávTCúv SLaTÓKTopa Ka! oXou TOÜ KÓCT[ÍOU, SLÓ K a ! 
Tlava KaXetaQaL. 
Y llama a Zeus el que ordena todas las cosas y el universo ente-

ro, por l a que también se le denomina Pan. 

Como consecuencia de la devoración de Fanes, el universo queda 
dentro de Zeus. La identificación de Zeus con el dios Pan se justifica por 
un juego de palabras entre griego rrav 'todo' y el nombre esta divinidad. 
Obedece tal identificación, además de a la reiterada afición órfica a las 
etimologías59, al deseo de este movimiento religioso de ver tras la mul-
tiplicidad de dioses una sola realidad divina. Juegos de este tipo son tam-
bién muy del agrado de los estoicos. Coincide con esta visión cósmica 
de Pan algunas representaciones60 en que Pan aparece con el zodíaco, 
probablemente como representación del Universo. 

1.4.5. La Teogonia de las Rapsodias 

Por último, hemos de referirnos a los primeros procesos que se produ-
cen en la configuración del mundo en la teogonia más reciente, la de las 
Rapsodias, un extenso poema en 24 cantos que fechamos hacia el I a. C. 
y que parece elaborado a partir de las versiones anteriores en un inten-
to ecléctico de ofrecer una especie de corpus de doctrina órfica. 

Hemos visto que Simplicio61 ponía en boca de Orfeo que todo nace, 
salvo lo primero, y ya indicamos que probablemente leía las Rapsodias. 
En efecto, otros testimonios nos indican que al comienzo del poema 
«Orfeo» nos hablaba de una materia originaria (suponemos que eterna), 
anterior al nacimiento de Tiempo: 

T 2 1 (fr. 104 B.) 
(I) Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 4, 1 (107, 10 Rehm-Irm-
scher-Paschke) 
Tfjs TeTpayevoüs üXrp é|ii|júxou oücrris Ka! oXou átreLpou TLVÓS PU-
9oü áe! péovTos Ka! aKpÍTtos cj)eponévou Ka! (lupias áTeXets Kpá-

59. Cf. Bernabé (1992b); (1999c). 
60. Cf. Gundel (1992) n. 163-165; Boardman (1997) 930 (n. 141). 
61. Simpiic. inAristot. Cael. 560, 19 Heiberg, cf. la nota 33. 
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creí? { e l ? } aXXoTe áXXcos éTravaxéovTos Kal 8iá TOÜTO aírrás áva-
XÚOVTOS Tf j i cnra£íai, Kai KEXRIYÓTOS ús els yéveaiv £úiou 8e9íivai 
p.f] 8wa|iévou. 
La materia, compuesta de cuatro elementos, estaba animada y un 
abismo indefinido fluía perpetuamente y se movía de forma impre-
cisa y producía sin cesar a millares unas veces unas combinaciones, 
otras, otras, pero las destruía por su propio desorden, y como es-
taba abierto, no podía ser atado para engendrar un ser vivo. 

(II) Rufin. Recognit. 10, 30, 3 (346, 2 4 Rehm) 
Orfeus igitur est, qui dicit primo fuisse Chaos sempiternum, in-
mensum, ingenitum, ex quo omnia facta sunt; hoc sane ipsum 
Chaos non tenebras dixit esse, non lucem, non humidum, non ari-
dum, non calidum, non frigidum, sed omnia simid mixta, et sem-
per unum fuisse informe. 
Así pues, Orfeo es el primero que dice que en al principio hubo 
un Caos sempiterno, inmenso, ingénito, del que todas las cosas se 
hicieron. Dijo, con razón que este Caos no eran tinieblas, ni luz, 
ni húmedo ni seco ni caliente ni frío, sino todo jünto a la vez y 
que siempre permaneció único y sin forma. 

Dejamos aparte, de momento, la cuestión de la composición de esta 
materia informe por cuatro elementos62. El problema es que la referen-
cia es indirecta y no sabemos si los evidentes tintes filosóficos, que pre-
senta la descripción de la materia originaria estaban ya en el propio poe-
ma o proceden de una interpretación de la fuente que nos transmite el 
pasaje. Dado que las Metamorfosis de Ovidio, una obra ligeramente 
posterior a las Rapsodias y quizá incluso influido por ella, presenta una 
descripción muy parecida63 no debemos excluir la posibilidad de que 
nuestra fuente haya sido relativamente fiel al original. Hallamos des-
cripciones bastante semejantes a ésta en los Presocráticos: 

Anaxag. 59 B 1 D.-K. ó|ioü TrávTct xpií^aTa fjv. 'Todas las cosas 
estaban juntas'. 
Aristot. Metaph. 1069b22 kql ús Ar]|iÓKpiTÓs (j)T]cxiv (68 A 57 D.-
K.), fjv ó|iou Trávra 8uvá|iei, évgpyeíai 8' oü. 'Y como dice De-
mócrito, todo estaba junto en potencia, pero no en acto'. 
Theophrast. De sens. 39 (Diogen. Apoll. 64 A 19 D.-K.) el ixf) 
TrávTa fjv evos. 'Si no es que todas las cosas eran de una sola'. 

62. Cf infra, § 1.6. 
63. Ovid. Met. 1, 5s ante mare et terras et, quod tegit omnia, caelum / units erat toto na-

turae vultus in orbe, / quem dixere Chaos, rudis indigestaque moles 'antes de los mares y las tie-
rras y el cielo que todo lo cubre, uno sólo era en todo el orbe el aspecto de la naturaleza, al que 
llamaban Caos, una masa informe y confusa' etc. 
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En todo caso, parece que el poeta designa de modo vario a esta es-
pecie de materia indefinida primordial, insistiendo en las notas que la 
caracterizan. El primero de los pasajes citados contiene palabras clara-
mente poéticas, que procederían del poema (aparecen en cursiva en la 
traducción); el segundo es un verso literal64. 

T 2 2 (fir. 1 0 5 - 1 0 6 B . ) 
(I) Proel, in Plat, Tim. I 386, 2 Diehl 
dCnxes Se au CTKÓTOS Ka! aÚTT) ús áveíSeov Xaxoücra TTIV ĉ úaLv 
óvo(iá£oLTO av. ... ¿Kel yáp TÓ Á £ R I X E S CTKÓTOS Kal TÓ áueLpov. 
Y se le podría llamar tiniebla interminable en tanto que ha reci-
bido una naturaleza sin forma ... Y es que allí están la tiniebla in-
terminable y lo indefinido. 

(II) Proel, in Plat. Parm. 1175, 7 Cousin 
rjv áSLÓKpLTa irávTa KaTá aKOTÓeacTav óp.LxXr]v. 
Todo era indistinto, en medio de una niebla tenebrosa. 

En otro testimonio indirecto (en que se usa un adjetivo poético, lo 
que trasluce su procedencia del poema original) se le llama a esta mate-
ria Noche: 

T 2 3 (fr. 1 0 7 B . ) 
(I) Ioann. Malal. Chronograph. 4, 7 (52 Thurn) 
écm Sé airep é£é0eTO 'Op.c¡)eus TaÜTa- ... Cocjiepá TrávTa Ka-
relxe Kal éKáXu-nre ra írrró TÓV ALGépa, ... rnv Sé RF|v eliíev ÚTTÓ 

TOÍJ CSKÓTOUS áópaTov ouexav. 
La exposición de Orfeo es la siguiente: la lóbrega Noche todo 
lo abarcaba y velaba cuanto había bajo Éter ... y que la tierra era 
invisible bajo las tinieblas. 

(II) Psell. Orat. For. 1, 2561 Denis 
éauTÓv Sé |ióvov átró Kpóvou Kal 'Péas éyeveaXóyeL Kal TLÚV e n 
TrepaLTépco, ' HpiKaTraíou cjrrip.1 Kal TOÜ «Mnyros Kal Tf|s 'Op<j>LKf)S' 
¿Kgívris NUKTÓS. 
Y sólo para él mismo remonta su genealogía a Crono y Rea y a 
otros más atrás aún, me refiero a Ericepeo y Fanes ya, aquella No-
che órfica65. 

64. Aunque reconstruido a partir de los testimonios en prosa. 
65. Pselo, que, dada la época en que vivió (el siglo XI d. C.), sólo puede conocer la teo-

gonia de las Rapsodias, sitúa a la Noche en el extremo de la genealogía. Ericepeo es otro epíte-
to de Fanes, de sentido desconocido. 
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(III) Stephan. inAristot. Rhet. comm. 319, 1 Rabe 
év ápxfji. yáp T¡V epgpos Kai xáos~ Kai tos Ó 0eoA.óyos Mucrris <J)T|cnv 
(Gen. 1, 1-2), OTI éyéveTO ó oúpayós' Kai f| yf¡ \L€TCL TWV ÚSCÍTWV 

. Kai ÜKÓTOS f\v étrávtú Tfjs ájJúaaou- o 8T|\OI ó 'Op^eus olp.ai evTaíiSa 
NÚKTa. 
En el principio era la oscuridad y el caos y, como dice el teólogo 
Moisés (Gen. 1, 1-2) el cielo y la tierra nacieron después de las 
aguas y la tiniebla se encontraba por encima del abismo, lo que, 
me parece, manifiesta Orfeo entonces como Noche. 

El poeta órfico se imagina, pues, la materia primordial como infor-
me, oscura, nebulosa y un tanto siniestra, en la que todo estaba mez-
clado y nada indistinto podía verse. La Noche que era la primera diosa 
nacida en la Teogonia de Derveni y en la Endemia es ya en las Rapsodias 
una materia primordial, anterior al nacimiento de cualquier otro ser, 
obscura, infinita, eterna, en la que nace Tiempo y que lo abarca y lo cu-
bre todo66. El modelo tiene de nuevo paralelos en textos presocráticos: 

Anaxag. 59 B 4 D.-K. Trplv 8é átroKpi0f|vaL Taírra" TrávTOv ófioü 
éóvrav oú8É XPOLT) év8r]k)s T¡V oú8e|ita- cnreKcóAue yáp f| CFIJ|X|JLL̂ LS' 

Trávrav xP'HM-á™1'. T°ü TC 8iepoü Kai TOÜ inpoü Kai TOÜ Óepiioü Kai 
TOÜ il^xpró Kai TOÜ XajiTrpoü Kai TOÜ £ocj>epoü,. KTX. 'Antes de que 
se separaran estas cosas, cuando todas estaban juntas, tampoco 
era manifiesto ningún color, pues lo impedía la mezcla de todas 
las cosas: de lo húmedo y de lo seco, de lo caliente y de lo frío, 
de lo brillante y de lo tenebroso...' etc. 
Anaxag. 59 B 12 KAI áiTOKpíveTai airó Te TOÜ ápaioü TÓ TTUKVÓV 

Kai airó TOÜ i|juxpoü TÓ 0ep[ióy Kai airó TOÜ £ocj)epoü TÓ Xap.trpóy 
KTL 'Y se separa de lo denso lo raro, de lo frío, lo caliente y de 
lo tenebroso, lo brillante ...' etc. 

En este entorno «caótico», en el que parece que Xáos, que en Hesí-
odo significaba 'Hueco' o 'Abertura' primordial, ha pasado a significar 
'materia confusa', nace Tiempo: 

T 2 4 (fr. 1 0 9 B . ) 

(I) Proel, in Fiat. Parmen. 1224, 3 2 Cousin 
Kai 'OpcJjeiis" Xpóvov áTroraXet TO-npamerrov. 
Orfeo llama Tiempo a lo primerísimo. 

(II) Damasc. De princ. 123 bis (III 161, 19 Westerink) 
OUTOS yáp f¡v ó TROXUTÍFXETOS év éKeívni Xpóvos áyripaos. 

66 . Cf. Bernabé (1988b) . 
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Pues también era muy honrado en aquella (las Rapsodias) Tiem-¿ry 
po que no envejece0'. 

No tenemos ningún fragmento que haga referencia al aspecto exter-
no que este ser tenía en el poema, de manera no podemos saber si se le 
presentaba como una serpiente alada, como en la Teogonia de Jerónimo 
y Helanico, o no. Junto a él aparece de nuevo Necesidad (Ananque): 

T 2 5 (fr. 1 1 0 B . ) 
Proel, in Fiat. Remp. II 207 , 27 Kroll 
aXka KAKETVOS (sc.'Opcjseús) AXXTJV 'Afáyicriv napífyayev -rrpó TCÚV 

Motpcüv, OTuyepÚTra TC 'Aváyicriv Xéywv upoeAfielv á i f ¿KCLVCOV. 

Pero él mismo (se. Orfeo) hizo nacer otra Necesidad antes de las 
Moiras, al decir que nace de los primeros dioses la horrible Ne-
cesidad. 

Ello implica de nuevo que el poeta considera como el factor pri-
mordial en la organización del mundo un Tiempo ordenado, sometido 
a norma, que viene a ser condición necesaria y principio del proceso de 
la organización del cosmos. Antes de la aparición de Tiempo era impo-
sible cualquier transformación de la materia originaria. Al surgir este ser, 
se pone en marcha el proceso de la génesis del mundo. Para empezar, 
Tiempo produce su propia descendencia: 

T 2 6 (fr. 1 1 1 B . ) 
Proel, in Fiat. Remp. II 138, 8 Kroll + Simplic. in Aristot. Phys. 
5 2 8 , 1 4 Die. 
ALBépa [íév Xpóvos OUTOS áyripaos, ÁCJ)0LTÓ|J.T|TLS, 

yeívaTO Kai piya Xáo[ia TreXúpLov évéa Ka! ev0a, 
oi)8é TL trelpap üirriv, oú iru0[if|y, oí)8é TLS e8pa. 
Este Tiempo desconocedor de la vejez, de imperecedera sabiduría 

[a Éter 
engendró y al grande, prodigioso Abismo en ambos sentidos. 
Y no tenía por debajo límite68, ni fundamento, ni asiento. 

El Tiempo, como ser divino que es, no es afectado por el tiempo 
con minúscula. Por ello se le llama «desconocedor de la vejez», y como 
es el primer ser nacido, conoce la configuración del universo todo, por 
lo que se le denomina «de imperecedera sabiduría»; Sus hijos son Éter 

67. El adjetivo poético trasluce de nuevo que se trata de una cita literal del poema. 
68. Bien entendido que decir que algo «no tiene límites» no quiere necesariamente decir 

que no los tenga realmente, sino que están por encima de nuestra capacidad de advertirlos, como 
señala la crídca moderna a propósito del aiTEipov de Anaximandro, un filósofo con el que todo 
el pensamiento òrfico tiene mucho en común. 
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(una materia que se considera muy abundante en la organización actual 
del mundo) y Abismo (Xácrjia, un amplísimo espacio sin límites). No es 
fácil interpretar la expresión «en ambos sentidos», ya que puede signi-
ficar que se crearon dos abismos paralelos, uno sobre la tierra y otro 
bajo la tierra69 o bien simplemente que se trata de criaturas de enormes 
dimensiones. 

Encontramos ciertas semejanzas verbales en la descripción cosmo-
lógica del abismo en el poema órfico y un fragmento de Jenófanes de 
Colofón: 

Xenoph. fr. 30 Gent.-Prato 
yaíris [lev TÓ8E Tretpas' avw Trapa TToaaiy ópaTai 
í|épt irpocnrXáíov, TÓ KÓTCO 8' és aneipov ÍKyeLTat. 
Este límite superior de la tierra se ve a nuestros pies, 
colindante con el aire, mas lo de abajo se extiende 

[indefinidamente. 

Pese a que el pasaje literal está documentado en un poema tan tar-
dío como las Rapsodias, es claro que uno muy semejante, se leía en una 
versión más antigua70, a juzgar por un testimonio platónico: 

Plat. Phaed. lile (Orph. fr. 111 B.) o ... ¿Kelvos Kai áXXoi iroXXoi 
T(3V TTOLT]TÍSV TápTapov KeKXf|KacTiy. ets yáp Toírro TÓ xáü[ia crup-
péoucrí TE TrávTes oí -rroTajioi Kai €K TOÚTOU TráXiy eKpéoucriy ... 
f) 8é a m a écnriy TOÜ éKpetv Te ¿yTeüSey Kai eíapetv TráyTa Ta 
peúp.aTa, OTI mi0[iéya OÚK éxei oüSé pácny TÓ úypóy TOÜTO. ' E S la 
(sima) que ... él (Homero) y otros muchos poetas han llamado 
Tártaro. En efecto, en esta sima confluyen todas las corrientes y 
de ella vuelven a fluir ... la causa de que fluyan de allí y de que 
vuelvan a confluir es que esta masa de agua no tiene ni funda-
mento ni lecho.' 

y otro de Aristóteles: 

Airistot. Mete. 355b 34 (Orph. fr. 27 II B.) TÓ 8' év TCOI <J>aí8uyi 
yeypap.[j¿yov irepí Te Ttoy iTOTa(icúy Kai -rfjs 0aXcmT|s áSúyaTÓv 
eoTiv. XéyeTai yáp c¿s ... ápxíi 8e Tráyray eÍT) Kai Trryyf| TíSy úSáTcoy 
ó KaXoú|ieyos TapTapos, ... TT]y 8' éníppvoiv tTOiety é(j)' eKaCTTa 
Twy peu|iáTa)y 8tá TÓ oaXeúeiy áei TÓ UPÜTOY Kai Tf)y ápxiíy OÚK 
éxeiy yáp é8pay. 'Lo que está escrito en el Fedón acerca de los ríos 
y el mar es imposible. Pues se dice que ... el principio y fuente de 
todas las aguas es el llamado Tártaro ... y que el flujo de cada una 

69. Tal como interpreta el pasaje Proclo, el autor que nos transmite el fragmento. 
70. Cf. Guthrie (1935) 168s; Kingsley (1995) 126ss. 
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de las corrientes se produce por la permanente agitación de aquel 
principio y primera masa de agua, pues no tiene fundamento'. 

La referencia de Platón a «otros muchos poetas» es muy vaga, pero 
la fraseología que utilizan él y Aristóteles recuerda claramente los versos 
de las Rapsodias. 

El proceso inicial descrito por los órficos puede reconstruirse en el 
sentido de que la Noche primigenia seguía existiendo como materia pri-
mordial, aún no modificada por el proceso cosmogónico (en gran me-
dida asume el papel que en la Teogonia de Jerónimo y Helanico tenía el 
agua). Tras la aparición del Tiempo ordenado, surge una primera mate-
ria diferenciada: Éter y lo que podríamos llamar lá condición para que 
se produzcan separaciones en la materia primordial, esto es, Xdcrp.a, un 
Abismo sin límites y sin luz, carente de toda definición71. Aún no exis-
tían límites ni elementos que configuraran el espacio. 

El Tiempo fabrica un huevo cósmico. Para este pasaje, nuestro testi-
monio es indirecto y de nuevo no sabemos en qué medida ha sido «adap-
tado» por nuestra fuente en orden a darnos una versión más filosófica 
del proceso y en qué medida procede del original. 

T 2 7 (fr. 1 1 5 B . ) 
Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 4, 2 (107, 14 Rehm-Irmscher-
Paschke) 
ouvépri TT0T6 , CIÚTOÜ TOÜ áireípou TreXáyous ÚTTÓ IStas (¡JÚCRECÚS ue-
pLGú0ou|JÍvou, KiyiítreL 4>imKf)i eÚTdKras puf¡vca arro TOÜ aÜToO eís 
TÓ aílTÓ üciTrep 'ÍXiyya Ka! [íí£cu ras ovalas Kal oí/ra? éxacrrou 
RÁV TRÁVTCÚV TÓ V0<ITL|I(JÚTAT0V, OTrep irpó? yéveoiv £GÜIOU É M N F 

S E I Ó T A T O Y rjv, ükrrrep ev X ^ Y T I L Ktrrá jiéaou pufjvai TOÜ iravTÓ? Kal 
ÚTTÓ T f j ? TrdPTa (jjepoúcrris íXiyyos X ^ P W 0 1 1 - e f e páOos Kai TÓ irepi-
Ke[|ieyoy trveü|j.a ém(nrá<jaa9ai Kai ai? el? yovi[iÚTaTov auXXr|(j)-
0ev iToteiv KpiTiKTiv aúcrraaiv. ükrrrep yáp év üyptük <j)iXei yíveoGai 
Trop.cj)óXû , oÜTíds acj)ALPOEL8ÉS TRAVTAXÓ0EV crweXf|(j)0r| K Ú T O ? . 

Pero llegó un día en que este océano indefinido, en agitado mo-
vimiento por su propia naturaleza, fluyó ordenadamente en un 
movimiento natural desde un punto al mismo punto, como un 
torbellino y mezcló las sustancias, de modo que lo que había en 
cada una de más productivo y lo que en consecuencia era más 
adecuado para engendrar un ser vivo, fluyendo hacia el centro de 
todo como en un crisol, se vio arrastrado hacia lo profundo por 
el torbellino que lo arrastraba todo y arrastró hacia sí el" espíritu 
que le rodeaba, y como si hubiera sido concebido por la máxima 

71. West (1983) 199 cree que junto a Éter y Caos aparecería en el poema otro hijo de 
Tiempo, Erebo, del que sería sinónimo la Noche. Pero ninguna fuente nos dice que haya más 
que estos dos hijos de Tiempo. 
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fecundidad, creó una estructura distinta. Pues, de igual modo que 
en un líquido suele formarse una burbuja, así también se creó un 
cuerpo hueco enteramente esférico. 

La descripción de la formación de esta burbuja nos recuerda algunos 
pasajes bien conocidos de filósofos presocráticos, como unas frases de 
Demócrito: 

Democrit. 68 B 5 D.-K. II 136, 42 ú|iéves eiKÓTes Tro|icj)óXu¡;iv 
'membranas semejantes a burbujas', 137, 28 uoiicjmXuyúSeis úpi-
vas 'membranas en forma de burbujas', 

y una referencia de Anaxágoras: 

Anaxag. 59 A 45 D.-K. ücrTrep eic AÍ6ou níp ra! üSaTOS uop.<t)o-
XuyíCoyTO? áépa 'como de la piedra el fuego y del agua burbu-' 
jeante, el aire'72. 

Aún hemos de hacer notar que la intromisión de irv£v\ia tiene se-
mejanzas con textos pitagóricos: 

Aristot. Phys. 213b 22 etvai 8' Éfyaoav ral ol TTuBayópeioi (58 B 
30 D.-K.) Kevóv, ral eTreiaiévai aímSi TCOL oíipávák eic TOÜ áiíeípou 
Trveíip.á Te ú? ávairyéovTi Ka! TÓ Kevóv, o SiopíCeL ras ^úoeis KTX. 
'También los Pitagóricos dicen que existe el vacío y que penetra 
en el cielo a partir de lo ilimitado, como si este inhalara aliento y 
vacío, que es el que distingue las naturalezas' etc. 

Parte de un verso literal conservado nos presenta al éter como ele-
mento principal en la constitución del mundo: 

T 2 8 (fr. 1 1 6 B . ) 
Proel, in Plat. Tim. I 428, 4 Diehl 
(AlOrjp) návrav píícúfia. 
(el Eter) raíz de todas las cosas. 

Resulta sumamente interesante que el poeta designe al éter con una' 
palabra, pí£cüp.a, usual en Empédocles y los Pitagóricos en el sentido de 
lo que ahora llamamos 'elementos': 

Emped. fr. 7 Wright (31 B 6 D.-K.) réaaapa yáp irávTwv pi£oj|ia-
Ta irpcúTov ckoue. 'Las cuatro raíces de las cosas todas, escucha lo 
primero cuáles son'. 

72. Cf. Olivieri (1950); Burkert, (1968) 107; Ricciardelli Apicella (1980) 118ss. 
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Pythagor. 58 B 15 D.- K. rerpaKriiv rnryáy áeyáou cjjúaeojs ptCcó-
|iaT' exouaay. 'La tetractis, que tiene la fuente y las raíces de la 
naturaleza de eterno fluir'. 

Dos fragmentos literales nos describen el movimiento circular y ver-
tiginoso del huevo cósmico por el cielo: 

T 29 (fr. 118 B.) 
Proel. inPlat. Tim. II 70, 11 
OÚP|IT]9TI 8' ává KÚKXOV á0écr<¡)aTov. 
Se lanzó por un círculo indecible. 

T 30 (fr. 119 B.) 
Proel, in Plat. Tim. II 70, 3 Diehl etc. 

TÓ 8' ÓTreipéaLov larra KikXoy 
áTpúras écj)0peLT0. 

Y por un inmenso círculo 
incansablemente se movía. 

Y un pasaje en prosa alude a la manera en que dentro del huevo se 
gesta Fanes, el dios hermafrodita del que nacerán todos los seres en la 
primera creación del mundo: 

T 31 (fr. 120 + 121 ffl B.) 
Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 5, 1 (108, 6 Rehm-Irmscher-
Paschke) 
XpóvwL 4>epop.éyr] f) üXri anacra watrep úóv TÓV TrávTa -rrepiéxovTa 
crc|)Gupoei8f¡ áfreKÚricrev oüpavóv oirep icaT' ápxás TOÜ yoyí|iou 
liueXoü TrXipes f¡v tos av aToixela Kai xpúp.crra TTavToSaTrá éKTe-
K€LV 8uvá|ieyoy, Kai ojius TTavTo8atrf]y ¿ K [ Í L S S oiiaías Te Kai 
Xpú|iaTos kvas e4>epe TT]V (j)ayTacáay. aiorrep yáp év TWL TOÜ Tad) 
yeyyr|p.aTL 'év |iév TOÜ cooü XP^lia 8OK£L, 8uráp.eL 8é |iupía exei év 
éairrak TOÜ [IÉXXOVTOS TeXeci(j)opeia0ai xpwp.aTa, oüras Kai TÓ é£ 
áTreípou ÜXTIS diTOKi)T)0éy ép.i|juxov coóv I K Tfjs ÚTROKELIJ.éyT]S' Kai del 
peoúcrris ÜXTJS Kiyoú|ieyoy TrayToSa-rrás ¿Kcjjaíyei Tpornís. ey8o0ey 
yáp Tfjs TrepL(j)epeías íwóy TL áppT]yó0eXu eL8oTroietTai iTpoyoíai 
TOÜ évóyTos év aírrái Geíou tryeúnaTos, oy 4>dyriTa' Opcj)eus KaXel. 
. . . TÓ [xéy oiiy trpcdTocnjcTTaToy uoy irrroGepiiavSév ÚTTÓ TOÜ ecrü)0ey 
Ccóou priyyuTaL. 
La sustancia en su totalidad, movida por el tiempo,^ concibió el 
cielo, esférico y que todo lo abarca, como un huevo. Éste, al prin-
cipio, estaba lleno de una médula fecunda, capaz de dar a luz ele-
mentos y colores de todas clases, aunque esta apariencia abiga-
rrada se producía a partir de una sola sustancia y de un solo color. 
En efecto, de igual modo que en la generación del pavo real el 
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huevo no muestra sino un solo color, pero en potencia contiene 
en sí mismo los innúmeros colores que va a tener cuando llegue 
a su perfección, así también el huevo animado nacido de la mate-
ria indefinida, por el impulso de la materia subyacente y en con-
tinuo flujo, hace aparecer variados cambios. En efecto, dentro de 
la envoltura toma forma un ser vivo, macho y hembra a un tiem-
po, por la providencia del espíritu divino que en él reside, al que 
Orfeo llama Fanes.... Pues bien, el huevo primigenio calentado 
poco a poco se rompe por el animal que hay dentro de él. 

De nuevo la descripción nos recuerda la forma de expresarse propia 
de los filósofos. En este caso se trata de un testimonio indirecto sobre 
Anaximandro, que ya cité en parte a propósito de T 18: 

Ps.-Plut. Strom. 2 cj)T|cj! 8è (se. 'Ava^íp.avSpos', cf. Anaximand. 12 
A 10 D.-K.) TÒ È K TOÍ) áiSíou yóvipov 0epp.oú Te KCÙ ijjuxpoü K A R A 

-rí|v yéveaiv Toü8e TOÍI KÓcxp.ou áTroKpiGfjyai KCÚ Tiya ¿ K TOÍITOU 

(j)Xoyòs acjjatpay Tre(j)uf)yai. T U L Trepi TT]y yfjy àépL ... TÍATIYOS ÒTTO-

ppayeícrris Kai ets Tiyas Á-RROKXEAGEÍGTIS KÚKXOUS ¿TrocjTfjyal TÒy 
f|Xioy Kaì TT]y cjeXf|yr]v Kai T O Ù S àaTépas. Afirma asimismo (Ana-
ximandro) que lo que es productivo de calor y frío en el origen 
de este mundo se segregó y que de ello creció una esfera de llama 
alrededor del aire que envuelve la tierra ... Al rasgarse aquella y 
cerrarse en círculos, dio lugar al sol, la luna y las estrellas.' 

Nos queda la duda de si Anaximandro conocía ya ún poema òrfico 
en que se hablaba de la generación del mundo a partir de un huevo cós-
mico y de su fractura o si más bien los órficos asimilaron a su teogonia 
tardía esquemas propios de la cosmogonía filosófica. Ambas influencias 
no son incompatibles. Una primitiva versión òrfica de la cosmogonía del 
huevo pudo influir sobre Anaximandro y luego la elaboración presocrà-
tica pudo enriquecer la teogonia òrfica tardía. 

En el interior del huevo el dios hermafrodita, llamado Fanes o Pri-
mogénito, acaba su gestación y surge a la luz, tras haber rasgado la cás-
cara: 

T 32 (fr. 121 B.) 
Damasc. De princ. 123 bis (III 159, 17 Westerink) + 98 (III 57, 
9 W.) + Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 5, 4 (108, 14 Rehm-
Irmscher-Paschke) etc. 
piì£e 8' eireiTa $áyris ye<j)éX.T|y, ápyfjTa xi-Tuya, 
<éK 8è> crxiaGéyTos Kpayíou iToXuxai/Séos' úioü 
e£é0ope TrpÚTiCTTos àyé8pa|ie t àpaeyóGriXus 
TIpcúTÓyoyos TroXuTÍp.TiTos. 
Rasgó luego Fanes la nube, la esplendente túnica, 
y, una vez rota la descomunal cáscara del huevo, 
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saltó el primerísimo y echó a correr el machohembra 
Primogénito el muy honrado. 

En la Teogonia de Jerónimo y Helanico (T 19) las dos mitades de la 
ciscara rota del huevo pasan a ser el Cielo y la Tierra. Pero este no pa-
rece el caso en las Rapsodias, ya que el nacimiento de Cielo y de Tierra 
se menciona luego como producto de un parto de la Noche. 

La continuación de la historia es que Zeus devora a Fanes y vuelve 
a gestar en su interior a los dioses todos, para recrear el mundo, un tema 
que ya conocemos por versiones más antiguas (T 4-5). No merece la 
pena insistir en él. 

1.5. La justicia cósmica 

Dejando en este punto la teogonia de las Rapsodias, nos centramos en 
otro tema también relacionado con las cosmogonías: el de la Justicia 
Cósmica. La personificación de la Justicia no es nueva. Ya Hesíodo73 nos 
habla de Justicia (AÍKT)) hija de Zeus, que se sienta a su lado y se queja 
cuando es maltratada, para que'su padre castigue al pecador. La idea es 
desarrollada por los trágicos74, conoce un desarrollo filosófico en Ana-
ximandro y en Heráclito75 y acaba por convertirse en un tópico76. 

En los textos órficos77 hallamos testimonios antiguos sobre el tema 
de la Justicia como asistente de Zeus. Platón se refiere al tema en las Le-
yes, inmediatamente a continuación de la mención de nuestro T 7 I I que 
refería a un «antiguo relato» (iraXaiòs' Xóyos')78: 

T 33 (fr. 32 B.) 
Plat. Leg. 716a 
TÓK SE del CRUVÉTRETAI ALKT| TGJV ÀTROXEIITO|j.éwov TOÜ Geíou yójiou 
TLjxupó?, fis ó |ièv eù8at|j.ovficreiv [íéXXtov éxóiieyos owéueTat Ta-
Treivós Ka! K€Kocx|j.Tpévos, ó Sé TLS é£ap0e!s ínró jieyaXauxías, f] 
XPiÍM-ao-Ly ÈTraipó|j.evos' TÍ Triáis TÍ Ka! crcü|iaTos eúiaopcjúat ajia 
y£ÓTT|Ti Ka! ávoíai, <()XéyeTaL TT]V il^XTF M-eQ' üPpecos, ús OÜT€ 
apxovros oÜTe TIVÒ? T)yep.óvo? 8eóp.evos, àXXà Ka! aXAoLS LKavòs 
aiy fiyeìaOai, KaTaXeítreTaL EPTHJ.OS 0eoí), KaTaXeL{()0e!s 8è Ka! ETL 
aXXou? TOIOÚTOUS' TrpoaXa(3ùv CKLpTaL TapáTTíov TrávTa ap.a, Ka! 

73. Hes.Op. 251. 
74. Cf. p. e. Soph. Oed. Col. 1381s eíwep étniv T| waXaítfiaTos / Aíicn, fweSpos Zuras áp-

Xatois vópois 'si la Justicia celebrada desde antiguo continúa sentada junto a las normas de Zeus 
que rigen desde siempre'. 

75. Anaximand. 12 B 1 D.-K., Heraclit. frr. 45, 80, 52 Marcovich (= 22 B 23; 28; 94 
D.-K.). 

76. Cf. por ejemplo Philon. de Iosepho 48, Plut. Alex. 52, Arrian. Anab. 4, 9, 7, Aelian. fr. 
25 (II197, 21 Hercher), Liban. Deci. 49, 2 , 1 1 . 

77. Cf. también Orph. Hymn. 62, 70. 
78. Cf. Bernabé (1998a) 47, 64s; Casadesús (1997b) 65s. 
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TroXXots Ticxiv éSoí;ev elvaí TIS , |ieTá Sé xpóvov ov TTOXÜV ÚTTOCTXCÜV 
Tiiiwpíay oí) |ie|ITRRT|v TF\L SLKT|I éairróv Te Kai OLKOV xal TTÓXIV 
apSr|v áváaTcrrov éuoÍTicrev. 
No deja de seguirlo (se. a Zeus) Justicia, vengadora de las infrac-
ciones de la ley divina. El que está dispuesto a alcanzar la felici-
dad, la sigue de cerca, humilde y ordenadamente. Pero el que en-
soberbecido por el orgullo o ensalzado por sus riquezas, honras o 
incluso la belleza de su cuerpo unida a la juventud y la insensatez, 
inflama su alma con la desmesura, en la idea de que no necesita 
jefe ni guía alguno, sino que incluso en lo demás cree que se bas-
ta, queda abandonado, desierto de dios, y a causa de este abando-
no y en compañía de otros semejantes salta alborotándolo todo, y 
a muchos les parece que es alguien, pero al cabo de no mucho 
tiempo y tras haber pagado a Justicia un castigo no desdeñable, 
provoca su absoluta ruina, la de su casa y la de su ciudad. 

Burkert79 ha puesto de manifiesto que la primera frase de este pasa-
> je es muy semejante a un fragmento literal de las Rapsodias: 

T 34 <fr. 233 B.) 
Proel, in Plat. Remp. II 144, 29 Kroll 
Tük Sé AÍKT] troXÚTTOiyo? écjjécnreTO Trácnv ápuyós. 
Lo siguió de cerca Justicia pródiga en dar pago, de todos protec-
tora. 

Por su parte, Kern y Rathmann80 sostuvieron que Parménides se ha-
bía inspirado en un poema órfico en el siguiente pasaje: 

Parmen. 2 8 B 1 , 1 4 D . - K . TCOV Sé AÍKTI "ÍTOAÚTTOIVOST exei toVrfiSas 
á|ioi(3oús. 'Las correspondientes llaves las tiene Justicia pródiga 
en dar pago'. 

Los comentaristas de Parménides se muestran reacios a aceptar esta 
afirmación81, pero no es motivo suficiente para negarla el argumento de 
Coxon, que se limita a señalar que «la fecha del verso órfico es muy in-
cierta»82. Incierta o no, el hecho de que Platón aluda a un verso como 
éste como procedente de «un antiguo relato» nos indica que el tema apa-
recía en un texto órfico considerado ya antiguo en el siglo rv a. C., lo 
que nos lleva, al menos, en torno a finales del VI o principios del V a. C. 

79. Burkert (1969) 11 n. 25; c£ West (1983) 89s, n. 35. 
80. Kern (1920) 40 n. 2, Rathmann (1933) 64, 80 n. 14, c£ también Lobeck (1839) 396 ; 

Schuster (1869) 27 ; Kern (1888a) 52 ; Brisson (1987) 64; (1990) 2889. 
81. Cf. Tarán ad loe.-, West (1983) 109. 
82. Ad loe., p. 163. 
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También en el Pseudo-Demóstenes hallamos una referencia al papel 
central de Dike entre los órficos83. 

T 35 (fr. 33 B.) 
Ps.-Demosth. 25 , 11 
TT|V Tà SÍKai' dyaTrwcjav Ewopxav irepl nXeíaroi) TroLT|CTa[iévous, f) 
iráaas Kai -rroXeLS Ka! x^pas acóiCei- Kai TT)V ámipaÍTr|TOI/ Kai 
crep.yfiv AÍK-qy, fjv ó TÒS áyiürráTas f|(j.tv TeXeTàs KaTa8eí£as 'Op-
cj)eùs Trapa TÒV TOÜ ALÒ? Gpóvov ĈRJARL KaO^evi-p TrávTa TÒ Tcoy 
ávQpÚTTCúv écj)opav, el? aÙTÒv eKacrrov vo\LÍaama pXeTreiv oí/ra 
i|iri(j)LCea0aL, cj)uXaTTÓp.evov Kai Trpoopúfievoy [if] KaTaicrxwaL 
TaÚTT|V. 
[Es necesario que cada uno emita su veredicto] teniendo el máxi-
mo aprecio por Eunomía84, amante de lo justo, que conserva to-
das las ciudades y países; y que, con la convicción de que lo está 
mirando la inexorable y veneranda Justicia (de quien Orfeo, que 
nos mostró las más sagradas iniciaciones, afirma que, sentada jun-
to al trono de Zeus, inspecciona cuanto los hombres hacen), cada 
uno vote guardándose y asegurándose de que no la avergüenza. 

El texto nos indica que este motivo de la teogonia òrfica era muy 
conocido en la Atenas de la época. El litigante (òrfico o no él mismo) 
considera útil esgrimir este argumento para influir en la decisión de los 
jurados (que eran atenienses del pueblo llano) porque debía de estar 
convencido de que entre ellos había un número significativo de perso-
nas que compartían creencias órficas. 

Por último conviene reseñar que Justicia aparece en compañía de 
Orfeo en algunas representaciones del Más Allá en un fragmento cerá-
mico apulio que estuvo en Ruvo85. La diosa aparece representada junto 
Nike, mientras esta entreabre una puerta. Están también presentes Per-
séfone y Hécate con dos antorchas. Es enormemente sugestiva esta puer-
ta entreabierta por la Victoria, que parece abrirle camino a un difunto 
seguidor de Orfeo hacia un lugar más grato. 

Habría que pensar por qué Parménides sitúa a Dike aquí, en una 
puerta que tiene mucho en común con la entrada al Más Allá. Lo más 
probable es que quisiera indicar con ello que al penetrar en estos terre-
nos lo hace legítimamente, que su acceso a determinados tipos de ver-
dad está en el orden debido de las cosas. No es pura imaginería, sino una 

83. Cf. Lobeck (1839) 239; 391; Gruppe (1890) 705; Susemihl (1890) XlVn. 96; Hol-
werda (1894) 327; Guthrie (1935) 233s; Linforth (1941) 99s, 144ss; West (1983) 265 («per-
haps an Eleusinian poem; perhaps a theogony»). 

84. Sobre Eunomía (nombre que viene a significar algo así como 'buen orden'), cf. Hesiod. 
Th. 902, Sol. fr. 3, 32 Gent.-Prato, Pind. OI. 13, 6, Bacchyl. 13, 186; 15, 55, Orph. fr. 252 B., 
Hymn. 43, 2; 60, 2. 

85. Ex collezione Fenizia c. 350 a.C. 
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manera de expresar la legitimidad de su acceso a determinado tipo de 
conocimiento. 

1.6. La teoría de los elementos 

Uno de los temas tratados en las cosmogonías y en otros textos órficos 
que merece atención especial en el análisis de las relaciones de estos tex-
tos con los filosóficos es una incipiente doctrina de los elementos. Sólo 
tenemos datos dispersos, pero forman un conjunto bastante coherente. 

Analicemos en primer lugar un pasaje de una extraña laminilla de 
oro, de Turios, datada a fines del IV y principios del III a. C. Esta tablilla 
parece contener una serie de términos significativos de la doctrina órfi-
ca, rodeados de letras carentes de sentido86. He aquí las líneas 2, 5 y 8: 

T 3 6 (fr. 4 9 2 B . ) 
Lamella aurea saec. IV-III a. Ch. Thuriis reperta, hodie Neapoli 
Mus. Nazionale (111464) : prim. ed. Diels (1902), cf. Bernabé 
(2002d); Bernabé -Jiménez (2001) 273ss87. 
2 Zeü 1ATHTT áép ZATITA"Hke, i r up 8 f i TTdvra 2THINTA2-
THNI2AT0TTE v i K a i M 
5 T H M H á é p I irüp M E M M a T e p A T E E T I Z O I A E N T A T O NTFTI N 

INHME4> riuépa MEPANErA^TEE 
8 OTAKTHP lepa MAP. ArniíyTep, irüp, Zeü, KópTi X0oi/ía 
TPABAAIJTPOEHNIETHOIETN 
2 Zeus Aer88 - Sol, en efecto el fuego todo lo vence. 
5 Aer - Fuego - Madre - Nestis - Noche - Día89. 
8 sacrificios - Deméter - fuego - Zeus - Muchacha Subterránea. 

La frase de la línea 2 nos recuerda inevitablemente un pasaje de He-
ráclito: 

Heraclit. fr. 82 Marc. (22 B 66 D.-K.) Trávra yáp TÓ niip éfreXGóy 
Kpivel Kai KaTaXií4ieTai. 'Todas las cosas las discernirá y las so-
meterá el fuego, a su llegada'. 

Es asimismo obvia la comparación de la línea 5 con otro texto de 
Empédocles: 

86. Bernabé -Jiménez (2001) 183ss 
87. En mayúscula escribo las letras carentes de sentido que, naturalmente, no se reflejan 

en la traducción. 
88. Prefiero aer en vez de aire, porque el dr(p griego tiene matices diferentes. Es el «aire 

perceptible», cuando está brumoso, o cuando se mueve. 
89. En la línea siguiente se lee ÉTrpiHap TI wícrnas 'ayunos durante siete días', con un jue-

go de palabras entre el teónimo Níjcrn.s y el sustantivo ví)<jns que significa 'ayuno'. Cf. Kings-
ley (1995) 348ss. 
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Emped. fr. 7 Wright (31 B 6 D.-K.) 
Téaaapa yáp TrávTíüv pi£ü>|iaTa TrptúTov aicoue-
Zeus ápyris "Hpri Te cf¡epéapios fjS' 'AiScoveús' 
Nfjcrrís 0', f| SaKpúoL? TeyyeL Kpoúvcú[ia PpÓTeiov. 
Las cuatro raíces de las cosas todas óyelas lo primero: 
Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de vida y Aidoneo, 
así como Nestis, que de lágrimas empapa el mortal hontanar. 

En el fragmento órfico también se igualan los dioses y los elementos, 
pero de una manera distinta: Aer corresponde a Zeus, fuego corresponde 
al Sol. En cuanto a la tierra, corresponde a la Madre (Deméter) y Nestis, 
al agua. Nestis, una antigua divinidad siciliana90, se identifica con la Mu-
chacha Subterránea. Dado que Kópí] es un nombre habitual de Perséfone 
y que ésta fue raptada por Hades, es evidente que Nestis se identifica con 
Perséfone, como ya sostuvieron algunos autores a propósito del fragmen-
to de Empédocles91. Resumimos la situación en el siguiente cuadro: 

Elemento Ltn. 2 Lín. 5 Lín. 8 Empédocles92 

Aer Zeus Aer Zeus Hera 
Agua - Nestis Muchacha Subterránea Nestis 
Fuego Sol Fuego Fuego Zeus 
Tierra - Madre Deméter Aidoneo 

Secuencias muy semejantes aparecen en otras obras de la literatura 
órfica. El paralelo más interesante son dos versos del Himno a Zeus con-
tenido en las Rapsodias presentado antes como T 8 (versos 7-8) en que, 
para decirnos que Zeus contiene en sí la totalidad del Universo, el poe-
ta menciona los cuatro elementos 

ev Sé Sép.a.9 paoíAeiov, év coi TáSe TrávTa KUKXéiTaL, 
TiDp Kai ilSwp Kai yala Kai al0iíp. 
único cuerpo soberano, en el que todas ellas cumplen su ciclo, 
fuego, agua, tierra y éter. 

No creo posible considerar esta coincidencia tan estrecha puro fru-
to del azar. Pero, si aún no es bastante convincente, se puede traer a co-
lación otro texto, el llamado «juramento órfico», en que volvemos a ha-
llar una secuencia muy similar93: 

90. Cf. Phot. Lex. s. v. Níjcnris- 2IK€XLICT) 8eós' "AXefts (Alexis fr. 323 K.-A.). 'Diosa Sici-
liana, según Alexis', Eust. in II. p. 1180, 14 KOL SUCEXUCI) 8é TLS ... 8eós Níjans ÉXÉYGTO. 'Y se 
mencionaba una diosa siciliana Nestis'. 

91. Sturz ap. Wright ad loe p. 166, Gallavotti (1975) 173s. Kingsley (1995) 348ss. 
92. Cf. discusiones sobre la atribución a cada dios en Wright ad loe. 
93. Cf. Lobeck (1839) 742ss; Schuster (1869) 29s; Zeller (1910) II145; 174 n. 1; Ziegler 

(1942) 1412s; West (1983) 34s; Brisson (1990) 2923. 
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T 37 (fr. 619 B.) 
Theo Smyrn. Expos. rer. math. 104, 20 Hiller 
val |if]y áOaváTüw yeyyf|Topas aléy éóvTwv 
Tri)p Kal üSüjp yaláv re Kai oüpavóy f)Sé creXf|yTiy 
f|éXióv Te <5áyri Te |iéyay Kai NÚKTa [léXaiyay. 
Sí, por los progenitores que por siempre existen: 
fuego, agua, tierra, cielo, luna, 
Sol y el gran Fanes, así como la negra Noche. 

Por otra parte, parece que también en alguna de las Teogonias órfi-
cas se hacía alusión a una doctrina de los elementos. La evidencia, no 
obstante, es imprecisa y aún contradictoria. En primer lugar, tenemos un 
texto de Sexto Empírico en que se habla de tres elementos (tierra, agua 
y fuego). 

T 38 (fr. 108 B.) 
. Sext. Empir. Pyrrhon. 3, 30 (141 Mutschmann), id. Adv. math. 9, 
361 (287 Mutschmann) 
'Ovo|iáKpiTos Sé év TOLS 'Opc|>iKots Trüp Kai Ü8wp Kai yfjy (se. éXe£e 
TT]y TTáyTCúy etvai ápxiíy). 
Dice Onomácrito94 en los poemas órficos que el principio de to-
das las cosas fueron fuego, agua y tierra. 

En segundo lugar, leíamos en Apión (T 21) 

Tfjs TeTpayevoüs üXris é(ii|júxou OÜCTTIS Kai oXou átreípou Ttyós 
Pu9oü áei péoyTos Kai áKpÍTüi? cj)epop.éyou Kai jupias ÓTeXets 
KpáaeLS' {eis} aXXoTe aXXws éirayaxéoyTos Kai 8iá TOUTO auras 
ávákúovTos TT]I áTa^íai, Kai KexT]YÓTO? ús els yéyeaLy Ccótou 
8e0fiyaL ¡_LT| 8uya[iéyou. 
La materia, compuesta de cuatro elementos95, estaba animada y 
un abismo indefinido fluía perpetuamente y se movía de forma 
imprecisa y producía sin cesar a millares unas veces, unas combi-
naciones, otras, otras, pero las destruía por su propio desorden, y 
como estaba abierto, no podía ser atado para engendrar un ser 
vivo. 

La comparación de estos textos provoca al menos dos dudas: la pri-
mera, si hemos de pensar que Apión ha traducido términos más poéticos 
a una terminología filosófica, o más bien que ya el propio poeta habría 

94. Onomácrito fue un compilador de los poemas órficos. El texto estaba probablemente 
en una teogonia antigua. 

95. Fue Siouville quien tradujo correctamente TeTpayevoûs ÜXT)S 'composé de quatre élé-
ments', cf. Olivieri (1904) 67 ss; Mondolfo (1931) 449s. 
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tomado algunos rasgos propios de la filosofía para configurar las Rapso-
dias y la segunda, si los órficos hablaban de cuatro elementos o de tres. 

Con respecto a la primera cuestión, hallamos en un poema ligera-
mente posterior a las Rapsodias, las Metamorfosis de Ovidio, un co-
mienzo cosmogónico en términos poéticos pero con un contenido de ca-
rácter netamente filosófico. Incluso cabe pensar que la propia teogonia 
de las Rapsodias ha podido ser una de las fuentes del poema latino. No 
sería extraño que, al menos en una cierta medida, hubiera ya en esta par-
te de las Rapsodias un lenguaje próximo al de la filosofía. 

En cuanto a la segunda cuestión, el número de elementos postula-
dos por los órficos, parece obvio que en la mayoría de los textos los ór : 

fieos hablaban de cuatro elementos. El problema se reduce a explicar 
por qué Sexto Empírico habla sólo de tres. Si observamos que el ele-
mento que omite es af|p y que éste es el elemento reiteradamente iden-
tificado con Zeus (además de los casos que acabo de citar, recuérdese 
que en el P. Derveni [T 6] se le llama a Zeus TTVOLÍ] TRDVRAV) , podemos 
pensar que la observación de Sexto se basa en una distinción entre un 
mundo compuesto de tres elementos (agua, tierra y fuego), y un Zeus-
dr|p que lo vivifica y unifica. 

Sea como fuere, la descripción de Apión se asemeja a pasajes de los 
presocráticos: 

Simplic. in Aristot. Phys 24 , 13 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.) 
T(3V Sé 6V Kai iavoúp.evoy Ka! aueipov Xeyóyray'Aya£í[iay8pos ... 
dpx"ny T e K a i CRROLXEIOV eípi]Ke ráv ovrav TÓ arreipov ... Xéyei 8' 
aírrí]v [IT|T£ üSwp |nyre aXXo TL TWV KaXoup.év(oy éívai a T O L X E Í A > v , 

áXX' éTépav TLVÁ cjjúaiv arreipoy, é£ % ATRAVTAS yívea9ai T O U S OÜ-

pavoi)? K a i TOÍJS ev a Ü T o t s KÓap.ous- é£toy Sé f ) yéyeaís écrri TOLS 

OUCTL, K a i T I J Y cj)9opáy e L ? T a Ú T a y í y e a Q a L K a T a TÓ X P E Ú V . ... éyav-
TLÓTT)T6S' 8é eiai 9epp.óy íjjuxpoy T̂ipóy úypóy Kai t a áXXa. 'De los 
que dicen que (el principio) es-uno, se mueve y es indefinido, 
Anaximandro ... dijo que el principio, o sea, el elemento de los 
seres es lo indeterminado, ... dice que éste no es agua ni ningún 
otro de los cuatro elementos, sino una naturaleza distinta, inde-
terminada, deja que nacen todos los cielos y los mundos que hay 
en ellos; «las cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, según 
la necesidad». ... y los contrarios son caliente -frío, seco-húmedo 
y los demás.' 

Diog. Laert. 9, 31 (Leucip. fr. 67 A 1 D.-K.) yíyeaOai Sé T O Ü S KÓCT-

|ioug oÜTür (j)épea0aL KaTa áiTOTO|xf|y éK Tf|s áiTeípou tiroXXá acóp.a-
Ta trayTOLa ... airep á8pota9éyTa Síyqy únT€pyeyéü9ai \LÍav Kai 
TravToSairas KUKXoú(xeya 8LaKpíyeCT9ai xwPL? ™ o[ioia irpó? Ta 
o|ioia KTX. 'Y los mundos se originan del modo siguiente: por la 
segmentación de lo infinito se desplazan muchos cuerpos de to-
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das clases... al congregarse éstos, se produce un remolino en el 
que, chocando unos con otros y girando en todos los sentidos, se 
va separando lo semejante con lo semejante.' 

. La frase Ü X T | S é|IT|iúxou OÜCJTIS ' , puede ponerse en relación con una 
alusión del Papiro de Derveni, en la parte inicial referida al ritual (col. 
VI 8 T 117) a la presencia de «almas incontables» que estorban el sa-
crificio, lo que de alguna manera parece consecuente con la presencia 
de alma(s) en la materia, postulada por Tales de Mileto, según Aristó-
teles: 

Aristot. De an. 411a 7 (Thales 11 A 22 D.-K.) KCÙ èv TCÚL oXwt Sé 
T I V E S airrr]v (se. T T ) V (jjuxr|v) |ie|ieix0aí <j>ac7i.y. 'Y algunos dicen 
que ésta (el alma) está mezclada con el todo.' 

Pero el carácter indirecto de la cita de Apión, que no nos permite va-
lorar el texto òrfico en su literalidad, y la falta de claridad del testimo-

nio aristotélico, en el que es imposible discernir hasta qué punto el Es-
tagirita recoge de forma fidedigna el pensamiento del filósofo y en qué 
medida interpreta un dato poco concreto, nos impiden profundizar en 
este paralelo. 

Una última cuestión pertinente en este tema es la relación de los 
elementos con una teoría del alma, que encontraríamos en unos versos 
citados por Clemente de Alejandría como plagiados por Heráclito de 
Orfeo: 

T 39 (fr: 437 B.) 
- Clem. Alex. Strom. 6, 2, 17, 1 

ecmv üStop ijjuxfl1- 0ávcrros, xüSáTeom Sé yater 
èie 8 ' Ü 8 A T 0 ? <iréXe> yata, T Ò 8' èie yaías líáXiv üSwp, 
ÈK TOÜ 8f) ijjuxf] oXov alGépa áXXácrcroucra. 
Es el agua para el alma muerte. Para las aguas, la tierra, 
Del agua nace la tierra y de la tierra, á su vez, el agua, 
y de ésta, el alma, que se torna en el éter universal. 

El pasaje de Heráclito presuntamente plagiado es el siguiente: 

Heraclit. fr. 66 Marc. (22 B 3 6 D.-K.) ((juxfiicrLv Qávcrros ÜStop ye-
véaSai, íiScm 8è 0ávaTO? yf)v yevéa0ai, èie yfp 8è üSup yíi/eTai, 
è£ üSaTos 8è t^ux1!- 'Para las almas es muerte tornarse agua; para 
el agua es muerte tornarse tierra, mas de la tierra nace el agua y-
del agua, el alma.' 

Desconocemos de qué obra òrfica proceden los versos citados por 
Clemente, pero todo parece indicar que se trata de un pasaje tardío, que 
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presenta influjos estoicos96 y que se ha inspirado en Heráclito, y no al 
contrario97. Además, esta interpretación no es compatible con una idea 
de la reencarnación del alma98, que se desarrolla en las Rapsodias, como 
luego veremos. 

1.7. Sobre la luna 

En el Papiro de Derveni hallamos restos de una referencia a la luna: 

T 40 (fr. 17 B.) 
P. Derveni col. X X I V 1 
] LCTOjieXf)S [ 
f| TTOXXOLS cjjaíveL irepótreacri éif oireípova yaiav. 
de igual hechura ... 
que a muchos mortales se les manifiesta sobre la tierra inmensa. 

"West, sobre la base de la mención ¿K TOÜ [|ié]aou de la col. X X I V 1, 
completa el primer verso, de forma muy verosímil, |iecrcTÓ0ev] ÍCTOJÍEXTIS 
(JRÁVTR]L 'de igual hechura [por todas partes desde el centro]', en el sen-
tido de que la luna es esférica. 

El poeta dice que la ven «muchos», no «todos» los seres de la tierra, 
probablemente porque no la ven todos a la vez. La referencia a la luna 
se sitúa en el momento en que Zeus vuelve a configurar el mundo y su 
aparición está íntimamente asociada a la medición del tiempo ya que la 
luna marca una unidad básica: el mes. De forma que en la creación de 
Zeus, con el nacimiento de la luna se introduce también el ordenamien-
to cronológico del universo. 

La referencia nos recuerda algunos pasajes de presocráticos: una de 
las características atribuidas por Parménides al ser99, una descripción del 
Esfero de Empédocles y un testimonio indirecto de Timón a la manera 
en que Jenófanes se imaginaba a la divinidad: 

Parmen. 28 B 8, 4 4 p.eaoó0ey lüorraXé? TTávTT|L 'desde su centro 
equilibrado por doquier'. 

96. Cf. Ar. Did. 39, 471, 11 ( = Chrysipp. fr. 821 [Sío;c. Vet. Fr. II 225, 18 Arnim] = Po-
sidon. fr. 3 5 1 Theiler) eTvm 8é IIÍIIXTIV CTT)I» év TÜI OXÍOI (¡¡acTÍv, o KaXoücji.i> ai8épa Kai áépa, KÚ-, 
KXUL uepl {TT)V} YI¡I> Kai 0dXaaaav Kai ¿K TOÚTÍOV áva6upi.áa6ar TAS 8e Xourás ijjuxás upocnretfrtj-
KÉi>ai Taúrr|i, oaai TE év £úiois eiai Kai oaaL év TÜI -rrepiéxoiri.. 'Dice que hay alma en el todo, 
al que llaman éter y aire, en torno a la tierra y el mar, y que es exhalado por ellos. Y que las de-
más almas, cuantas hay en los seres vivos y cuantas hay en el entorno, están por naturaleza unir 
das a ésta'. Cf. et. Herm. Irris. gent. pliil. 14 (= Cleanth. fr. 495 [Stoic. Vet. Fr. 1111 , 6 Arnim]), 
Diog. Laert. 7, 143 ( = Chrysipp. fr. 633 [Stoic. Vet. Fr. I I191 , 34 Arnim]). 

97. Cf. Lobeck (1839) 949; Zeller (1910) I I 1 5 7 ; West (1971) 150s, (1983) 222s y sobre 
todo Marcovich (1973). 

98. Cf. Sider (1997) 147. 
99. Cf. West (1983) 93. 
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Emped. fr. 22, 3 Wright (31 B 28, 1 D.-K.) TráyroBey 'íaog <éol> ... 
/ acjxiípos' KUKXorepiís. 'Igual por todas partes a sí mismo ... un es-
tero redondo'. 
Timo Suppl. Hell. 834 (= Xenoph. test. 63 Gent.-Prato) Eeivo-

cj)áyr)s ... Geóy éirXáaaT laov áirávTTii. 'Jenófanes ... imaginó a la 
divinidad igual por todas partes'. 

No deja de ser significativo que conservemos una referencia muy in-
directa (en boca de un doxógrafo, que cita como fuente no al propio 
poema órfico, sino al discípulo de Aristóteles Hereclides Póntico) a una 
imagen de los astros como lugares habitados. 

T 4 1 (fr. 30 B.) 
Aét. Plac. 2, 13, 15 = Plut. De plac. philos. 2, 13 p. 888 f, Stob. 
Flor. 1, 24 , 1 (I 204 , 21 Wachsm. = Doxogr. 343, 7) 
'HpaKXeíST]? Kai ol TTuOayópeioi é icacrroy T(3y acrrépwy K o a j i o y 
ÚTrápxeiy yfiv TTepiéxoyTa áépa Te ev Ták á-rreípoji alQépi. TaÜTa 8é 

, ra ¿óyp.aTa év T O L S 'Opcjnicóis' <|)épeTai. K0ap.0TT0i0Dai yáp éicaa-
Toy'Twy aoTépcoy 1 0 0 . 
Heraclides (fr. 113aWehrli) y los Pitagóricos (I p. 4 0 4 n. 2 D.-K., 
cf. 4 4 A 20) afirman que cada uno de los astros constituye un 
mundo y que la tierra está rodeada de aire en el éter indefinido. 
Estas opiniones se encuentran en los poemas órficos, pues con-
vierten en un mundo a cada uno de los astros. 

Algunos autores101 consideran que hay que poner este testimonio en 
relación con un pasaje de las Rapsodias que nos habla de una luna con 
casas y ciudades. 

T 42 (fr. 155 B.) 
Proel, in Plat. Tim. II 48 , 15 Diehl 
[if|cxaT0 8' áXX.T]y yatay áueípiToy, fjy Te ZeXf|yT|y 
áQávaToi KXT]LCouaLy, émxSóyioi. 8é Te Mf|yT]y, 
f| TTÓXX' oüpe' exei, TTÓXX' áoTea, TroAXá (léXaSpa102. 
Concibió también otra tierra inmensa, a la que llaman Luna 
los inmortales, y Mene los habitantes de la tierra103, 
ella que tiene muchos montes, muchas ciudades y muchos 

[tejados. 

100. Cf. Galen. Histor. philos. 56 (Doxogr. 624, 15). 
101. Cf. West (1983) 14, contra Tannery (1897) 191ss; cf. también Lobeck (1839) 500; 

Wehrli ad ioc.; Burkert (1972) 346 n. 43; Bernabé (1996a) 74 et n. 49. 
102. Cf. Proel, in Fíat. Tim. III142, 12 Diehl. 

• 103. Hallamos una referencia a un tópico aludido a veces en los textos antiguos, según el 
cual existe una lengua de los dioses diferente a la de los humanos Cf. ya Hom. II. 20, 73s 'un 
gran río de profundos remolinos, al que los dioses llaman Janto, pero los hombres Escamandro'. 
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Resulta sumamente moderna la concepción de que la luna es gran-
de y que tiene una configuración semejante a la tierra, en vez creer que 
se trata de un pequeño cuerpo luminoso suspendido en el aire, como es-
peraríamos de una visión más primitiva. Incluso es especialmente curio-
so que se la conciba habitada, con casas y ciudades. La fraseología re-
cuerda extraordinariamente un pasaje del Papiro de Derveni en que se 
hablaba de los seres creados por Zeus (T 9). No sería nada absurdo que 
este pasaje estuviera ya en la Teogonia de Derveni, como supone West104. 
Como tampoco lo sería que la referencia de los doxógrafos se remitiera 
también a este mismo contexto. 

Este concepto de la luna más «astronómico» que mitológico coinci-
de también con las referencias parmenídeas a una luna que refleja la luz 
del sol sobre la tierra: 

Parmen. 28 B 14 vuimc^aès' nepi yaiav áXú|ievov aXXÓTpiov cjx3s. 
'De nocturno fulgor, luz ajena errante en torno de la tierra'. 
Parmen. 28 B 15 del "rrairraívucra npòs avyàs rieXíoio. 'Siempre 
mirando los resplandores del sol'. 

Incluso hemos de poner en relación esta visión no geocéntrica, que 
da cabida a concebir la existencia de otros mundos con la afirmación de 
Democrito acerca de la existencia de otros mundos innumerables. 

Hippol. 1, 32, 2 (Democr. 68 A 4 0 D.-K.) d-rreípous 8è elvai (se. 
èXeye) KÓcrp.ous' Ka! p.eyé0ei 8ia<j)épovTas. èv. n o i 8è (if) etvai 
TÍXIOV p.T|8è aeXiívTiv, èv TLCTÌ 8è p.eí£o) TWV trap' rpiv icai èv TLCTÍ 

irXeícjú. et vai 8è TOV KÓcjp.a)v avLaa TÒ Siaaní^aTa Kai Tf¡i [lèv 
irXeíous, TT|L 8è èXaTTOus Kai TOÙS (lèv au£ea0ai, T O Ù S 8è <kiià£eiv, 
T O Ù S 8è «jjQíveiv, Kai Tf|i |iev ytveaGai, Tfji 8' èKXeiiTeiv. cj)0eLpecr-
0ai 8è aÙToùs ÚTT' ÓXXTIXCÜV TrpoairLTrTovTas. elvai 8è evious KÓCT-

lious épr|p.ous CwLcov Kai (j)UTMV Kai iravrò? úypoü. 'Decía que hay 
innumerables mundos, diferentes en tamaño. En algunos no hay 
sol ni luna, en otros son menores que los nuestros y en otros ma-
yores. Las distancias entre los mundos son desiguales y en unos 
sitios hay más (mundos), en otros, menos, y unos están crecien-
do, otros en su plenitud, otros están decayendo. Aquí nacen, allí 
desaparecen, pues se destruyen por colisión mutua. Hay algunos 
mundos desiertos, sin animales, ni plantas, ni agua en absoluto.' 

Los órficos también se refieren más de una vez a esta circunstancia, c£ Bernabé (1992) con bi-
bliografía. En este caso el poeta atribuye a los hombres el nombre normal de luna (Selene, esto 
es 'la que resplandece') y a los dioses el de Mene (relacionado con la palabra para el «mes», ya 
que la luna se toma como unidad de medida de un mes lunar). 

104. West (1983) 92. 
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1.8. Testimonios sobre cosmografía 

En un terreno próximo al de las cosmogonías, entramos en otro capítu-
lo interesante, aunque lamentablemente muy mal conocido, de la rela-
ción entre órficos y Presocráticos: una serie de poemas órficos sobre la 
configuración del mundo, en los que éste se comparaba con objetos di-
versos. Las fuentes los atribuyen sistemáticamente a pitagóricos lo que 
es un dato muy interesante, ya que se trata de uno de los más conspi-
cuos lugares de aproximación entre órficos y pitagóricos105. 

Una breve noticia nos habla de dos poemas atribuidos alternativa-
mente a Orfeo o a dos pitagóricos: 

T 43 (fr. 403 B.) 
Suda s.v. 'Opfcte (III 564, 2 7 Adler) 
éypaijie ... TTÉTTXOV Kai A Í K T U O V Ka! Taí>ra ZcoiTÚpou TOÜ 'HpaKXecú-
TOU, oí 8é BpoTÍvou. 
Escribió (Orfeo) también el Peplo y la Red. También estas son de 

* Zópiro de Heraclea, según otros, de Brotino (p. 5 5 Thesleff). 

Del Peplo nos habla también otra fuente (aunque tan poco explícita 
como la anterior): 

T 44 (fr. 4 0 6 B.) 
Clem. Alex. Strorn. 1, 21 , 131, 5 
'EmyévTis 8e év T O Í S TTepi TÍjs' els 'Optj)éa TTOIÍIcreáis KépKonros 
etvai Xéyei TOÜ TTuGayopeíou TT]V eís "Ai8ou KaTá(3aaiv Kaí TOV 
'Iepóv Xóyov, TÓV 8é ITétrXov Kaí Ta 4>ucLKa BpovTÍvou. 
Epígenes en su obra Sobre la poesía de Orfeo dice que son de Cér-
cope el pitagórico el Descenso al Hades106 y el Discurso sagrado, 
mientras que el Peplo y la Física son de Brontino (p. 55 Thesleff). 

El título el Peplo107 parece indicar que la tierra era comparada en el 
poema con un peplo, de forma similar a como hacía Ferécides108. Pro-
bablemente proceden de este poema las metáforas de Orfeo, comenta-
das por Epígenes, de las que nos habla un pasaje de Clemente109. 

105. Cf. West (1983) 7ss; Brisson (1990) 2925s; Kingsley (1995) 140s. 
106. Un poema del que no nos ocuparemos, que narraba el descenso de Orfeo al Hades y 

que contendría referencias a la geografía infernal y a la suerte de las almas en el más allá. 
107. Cf. Lobeck (1839) 836s; West (1983) 10; 212; Bernabé (1992) 43; Janko (1997) 71. 
108. Pherecyd. Syr. fr. 68 Schibli y com. ad loe., cf. también West (1971) 10s; 230; (1983) 

10s. 
109. Cf. Linforth (1941) 114s:»Clement ... finds symbols in simple metaphors», y West 

(1983) 10: «Epigenes» allegorical interpretation may of course have been ... arbitrary». 
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T 45 {fr. 407 B.) 
Clem. Alex. Strom. 5, 8, 49, 3 
TÍ 8'; oüxi KA! 'EmyévT]s èv TÙL -rrepl 'Opĉ éoos ITOLF|aeus' TA iSLá-
CovTa irap' 'Opcjjel éKTi0ép.evós (jyrpi 'KEPKÍAI KA|i-mÀóxoiax' TOL? 
ÀPÓTPOLS [iTiuúeaOai, 'aTrpocri ' 8è TOLS aüXaíji- ' p i r a / Se TÒ crrrépiia 
àXXrjyopeictàai, Kal '8ckpua Àiós' TÒV 6|iPpov STÍXOÍIV. 'Moípas' TE au 
TÀ pépr| TFJS creX.f|VTIS, TpiaKáSa Kal TTevreKaiSetcaTriy KAL vou|ie-
víav 8LÒ KOL ' XeuKoaróXous airrás KaXetv TÒV 'Optjjéa Ĉ UTÒ? ornas 
(iépíi. TráXiv 'av0Lov' [lèv TÒ éap 8ià TTIV Ĉ ÚCTIV, ' àpyiSa' 8è TT}V vine-
ra Sia TTIV áváiravaiv, Kal ' ropyóviov TTIV CTeXf|vr]v 8ià TÒ èv aÙTf|i 
TrpóacúTTOv, ' 'A<j>po8ÍTTiv' TE TÒV KaLpòv Ka0' ov Sel crrreípeiv, Xé-
yea0aL trapa TUL 0eoXóyui. rama Kal ol TTu0ayópeioi T|LVLCTCTOVTO. 
¿Y qué? ¿Acaso no dice Epígenes en su obra sobre la poesía de Or-
feo, poniendo en evidencia los rasgos característicos de Orfeo que 
«las lanzaderas de curvado carruaje» indican el arado y «la urdim-
bre» los surcos, y que «el hilo» alude alegóricamente a la simiente, 
las «lágrimas de Zeus» significan la lluvia y las «Moiras» las fases 
de la luna: el trigésimo día, el décimo quinto y la luna nueva? Dice 
que Orfeo los llamó «de blanca vestidura» porque eran fases refe-
ridas a la luz. Y que, por otra parte, en la obra del teólogo se le lla-
ma «la florida» a la primavera, por su naturaleza, a la noche «in-
activa» por el reposo, a la luna «Gorgonio» por el rostro que en 
ella se divisa, y «Afrodita» al momento oportuno en que se debe 
sembrar. Cosas parecidas dijeron alegóricamente los pitagóricos. 

En cuanto a la Red, ya el título nos sugiere que el poeta comparaba 
la organización del mundo con el entramado de una red. Confirma esta 
opinión Aristóteles, quien se refiere expresamente a la doctrina de este 
poema110: 

T 4 6 {fr. 404 B.) 
Aristot. De gener. anim. 734a 16 
fj ydp TOL a|ia TrdvTa yíyveTai rà iiópia, OLOV KapSía TiXeij¡iuv 
fj-rrap àcj)9aXpòs' Kal TÜV aXXuv eraerrov, TÍ e£ec|>f¡s, ücrrrep év TOLS 
KaXoup.évoLS 'Opcj)éus e n e a i v ¿Kel yàp ópoíoj? C()T]CTI yívea0aL TÒ 
CÜLOV Tf¡L TOÍI SLKTÚOU TrXoKfjl. 
Y es que, o bien todas las partes (del cuerpo) se forman al mismo 
tiempo, esto es, el corazón, el pulmón, el hígado, el ojo y cada 
una de las demás, o bien se forman unas después de otras, como 
en los llamados poemas de Orfeo111, donde el poeta dice que el 

110. Cf. Schuster (1869) 54 n. 1; Gruppe (1890) 716 n.l; Ziegler (1942) 1408; Linforth 
(1941) 151. 

111. Obsérvese la reticencia de un racionalista como Aristóteles a aceptar que el poema fue-
ra obra de Orfeo, que para él, como para nosotros, era un personaje mítico. • 
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desarrollo del animal se produce de modo semejante al entrama-
do de una red. 

Se trata de un modelo que recuerda cosmogonías pitagóricas112 y 
que reaparece también en Platón y otros autores113. 

Nada sabemos de otro poema titulado la Esfera o La Pelota más que 
una escueta noticia sobre el título y atribución: 

T 47 {fr. 408 B.) 
Schol. Hom. 2 5 7 0 c (IV 556 Erbse) cf. Eust. in II. p. 1163, 5 6 
fj Te KaXou|iéyT] 2cJ>aipa TToÍTpá écrriv eí? TÓV AÍVOV, áva<j)épeTai 
Sé eís 'Opcj)éa. 
La llamada Pelota es un poema dedicado a Lino. Se atribuye a 
Orfeo. 

West114 supone que sería un poema pitagórico del estilo de los an-
teriores en que la pelota (mejor que la esfera) sería una imagen de la 
tierra. 

En cuanto al poema llamado Kpaníp115 poco más sabemos de él más 
que el título y que estaba atribuido a Zópiro de Heraclea116: 

T 48 (fr. 4 0 9 B.) 
(I) Clem. Alex. Strom. 1, 21, 131, 3 
TÓV Kparrípa Sé TÓY 'Op4>éü)s Zumipou TOÜ 'HpaKXewTou (se. éívai 
Xéyouox). 
... y la Cráter a de Orfeo dicen que es de Zópiro de Heraclea. 

- (II) Suda s. v. 'Optete (DI 564 , 27 Adler) 
éypai|je ... Kpcmípas' TaÜTa ZuiTÚpou <j)aaí. 
Escribió (Orfeo) Cráteras117. Estas dicen que son de Zópiro. 

112. Como la descrita por Aristot. Metaph. 1091a 13 (58 B 26 D.-K., que Burkert 1972 
235ss, atribuye a Filolao, cf. el comentario de Huffman al pasaje de Filolao p. 61s) o en Phys. 
213b 22 (58 B 30 D.-K.), cf. West (1983) 10, quien supone que la teoría física del poema sería 
más antigua que el esquema más abstracto de Filolao, cf. también West (1971) 230; Ziegler en 
Keydell-Ziegler (1942) 1408; Kingsley (1995) 159. 

113. Plat. Tim. 78b-d, cf. West (1983) 10; Bernabé (1998) 67, Dion. Aeg. (autor de una 
obra titulada Diktyakon, cf. Phot. Bibl. n. 185, II 200 Henry) y otros autores tardíos, sobre los 
cuales, cf. Lobeck (1829) 380s. 

114. West (1983) 33 n. 99. 
115. Cf. Lobeck (1839) 736; Ziegler (1942) 1411; Nilsson (1958); Kahane (1965); West 

(1983) 11; Brisson (1990) 920; Edwards (1992) 55ss; Parker (1995) 486; Kingsley (1995) 
134ss; Bernabé (1998a) 68. 

116. Quizá formaba parte de este poema el fragmento transmitido por Plut. Ser. num. vind. 
28 p. 566a (Orph. fr. 412 B.), cf. la edición de Kern pp. 306 et 309; cf. también Wilamowitz 
(1931) II194 n. 3; Nilsson (1958) 53ss; West (1983) 12; Klaerr-Verniére ad ¡oc., p. 222s; Kings-
ley (1995) 135s; Bernabé (1996a) 74. 

117. En plural, porque se le atribuían dos obras con el mismo título, a una de las cuales se le 
llamaba la Cratera menor, atestiguada sólo por Juan Diácono (Orph. frr. 413-416 B.) y cuyo au-
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Dado que la cratera es la vasija que utilizaban los griegos para mez-
clar el vino con agua (ya que no lo bebían puro), West sospecha con fun-
damento118 que se expresaba en este poema una doctrina similar a la de 
Alcmeón de Crotona119, según la cual la salud es la combinación armó-
nica de las cualidades. El mundo, según la Cratera, resultaría de una 
mezcla proporcionada de los elementos. El símil de la mezcla es usado 
también para propósitos similares por Pitágoras y por Empédocles; así 
como, luego, por Platón120. 

No sabemos si el mito platónico de la psicogonía121 se inspira en este 
poema órfico o no122. 

tor, usando la etimología tiende a interpretar algo parecido a que todos los dioses son uno sólo y 
que los nombres de las distintas divinidades obedecen a la designación de sus diversas funciones. 

118. West (1971) 230 n. 5. 
119. Alcm. Crot. 24 B 4 D.-K. 
120. Pythag.B 35, 15; 71, 3 (cf. Burkert [1972] 137s; West [1983] 11); Emped. fr. 12, 3 

Wright (31 B 8, 3 D.-K.), fr. 47, 14ss Wright (31 B 35,14ss D.-K.), Plat. Phaed. l l l d , Phileb. 
61bc, Ttm. 35; 41d, Leg. 773d. 

121. Plat. Tim. 35; 41d 
122. Cf. Wilamowitz (1920) II 264 n.l; Kingsley (1995) 134ss. 
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LA VERDAD REVELADA Y LA FILOSOFÍA COMO INICIACIÓN 

2.1. Un conocimiento accesible sólo para algunos 

Otro terreno en el que encontramos también fragmentos órficos intere-
santes para la comparación con los presocráticos, es el de los textos que 
aluden a la verdad concebida como una revelación o, si se quiere, que 
consideran el conocimiento verdadero de las cosas como una iniciación. 
Nos consta que varios poemas órficos iban precedidos de un verso que 
conocemos en dos versiones alternativas, la segunda de las cuales pro-
bablemente encabezaba ya la teogonia del Papiro de Derveni: 

T 49 (fr. 1 B.) 
Olympiod. in Aristot. Categ. prol. 12, 8 Busse etc. 
a deíocú ¿¡uve-rolen/ Gúpas 8' étríGeaGe, péprjXoL. 
b (t)0éy£ONAI oís Gépxs écnv Gúpas 8' éníGeaGe, [M(3T]XOI. 

a) Cantaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos. 
b) Hablaré a quienes es lícito; cerrad las puertas, profanos. 

Inicialmente se trataba de proclamaciones místicas, que o bien im-
pedían a los no iniciados asistir a determinados ritos o simplemente les 
advertían de que podían no entenderlos. Después de especializarse como 
comienzo de poemas atribuidos a Orfeo, estas expresiones se usaron re-
feridas a textos que por su dificultad no eran accesibles a cualquiera, 
como libros de medicina o de música, de forma que «profano» que al 
principio se refería a personas carentes de las condiciones rituales preci-
sas, acaba por significar simplemente «ignorante»1. 

Es interesante que alguna de las fuentes que transmiten este verso in-
troducen en el mismo ámbito órficos y pitagóricos e incluso algún otro 
presocràtico. Así Plutarco se expresa en los siguientes términos: 

1. Cf. Bernabé (1996). 
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Plut. fr. *202 Sandbach ral |if]v oüSév éariv O Ü T W Tf|S' TTu9cryopLicf|s 
cj)LXOAOC|)LAS Í S L O V eos T Ó CTU|IPOXLKÓV, óíov év TeXeTfji p.ep.iy|iévov 
<|>ti)vfji Kai aLcoTrrjL 8i8aaraXías yévos, üaTe Xéyeiv'áeícrcü £11-
V6TOLCTL- Gúpag 8' ÉTTÍ0ea0e, pép^XoL' áXX' aíiTÓ0ey é x e L V Kai 
XapaKTfipa T O L S awií0ecri T Ó 4>pa£óp.evov, TIK|>XÓV Sé Kai aar|p.ov 
e t v a i T O L S aTreípois. ús yáp ó áva£ ó év AeXc^ots' O I Í T E XéyeL oirre 
KpÚTTTeL áXXá o"r)[iaíy€L Kara TÓV ' HpÓKXeLTOv, oüra T(3y TTu0ayo-
PIKCOY ÜUP.póXü}Y Kai T Ó cj)pá£ecr0ai SoKoüy KPUTTTÓ|ieyóy ¿ Ü T L Kai T Ó 

Kpútrrea0ai yooú[ieyoy. 'Nadá hay tan propio de la filosofía pita-
górica como lo simbólico, una forma de enseñanza mezcla de 
voz y de silencio, como en los ritos, de suerte que no dicen: 
«Cfíntaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos» pero 
lo que significan es lúcido y claro para quienes están familiari-
zados con ello, oscuro y sin sentido para quienes no lo están. Y 
así como «el soberano a quien pertenece el oráculo de Delfos, ni 
dice ni oculta, sino da señales», según Heráclito (fr. 14 Marc. = 
2 2 B 93 D.-K.), con los símbolos pitagóricos, lo que parece que-
rer decir está oculto y lo que parece estar oculto es entendido 
por la mente. 

Estobeo (Stob. Flor. 3, 41 , 9 [III 759, 3 Hense]) llega más lejos, al 
atribuir directamente a Pitágoras el verso a). 

En Empédocles encontramos una formulación parecida, ya que el 
poeta le pide a la Musa que le cuente una verdad: 

Emped. fr. 2, 4 Wright (31 B 3, 4 D.-K.) c3v 0é[iis écrriv éc}>T]|ie-
píoicriv ckoúeiv. 'Lo que es lícito que oigan los seres de un día'. 

Y en otro pasaje, es el propio poeta el que comunica a sus amigos 
una verdad: 

í m p e d . fn 103 Wright (31 B 114 D.-K.) 
c3 cjúXoi, oÍ8a (iév oweK áXTi0eÍT| Trapa p.ú0ois, 
oüs éyd) e£epéw. 
Amigos, sé que la verdad se halla en las palabras 
que voy a deciros. 

2 .2 . El énfasis sobre la verdad iniciática 

En cuanto al tema del énfasis sobre la verdad de una nueva doctrina, 
aparece reiteradamente en la literatura órfica. Podemos citar un par de 
ejemplos importantes y antiguos. 

Comencemos por una de las llamadas «laminillas de oro», la de Far-
salo (ca. 3 5 0 - 3 0 0 a. C.) en que se le dan instrucciones al alma para su 
viaje al más allá. Se le advierte que le saldrán al paso unos guardianes de 
la fuente de Mnemósine (la Memoria) y se le indica lo que debe hacer: 
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T 50 (fr. 477 B.) 
Lamella aurea c.a. 350-330 a. Ch., Pharsalis reperta, 7 
TOLS Sé cri) eu |idXa irácrav dXT)0eÍT|v KcrraXé^ai. 
Y tú les dirás absolutamente toda la verdad. 

Lo curioso es que la tal verdad no resulta ser, en el contexto de la 
laminilla, otra cosa sino la contraseña que identifica al difunto como un 
iniciado. Etimológicamente dXf|0eia 'verdad' es un compuesto privativo 
de Xr|0ii 'olvido', lo que quiere decir que la 'verdad' se concibe como el 
'no-olvido'2. En el universo de las laminillas, la verdad no es otra cosa 
que aquello que no debe olvidarse, lo que se ha aprendido en la inicia-
ción. Cuando se le pide al iniciado que diga exactamente toda la verdad 
a los guardianes de la laguna de Mnemósine para que éstos le permitan 
beber, lo que se le pide es que recuerde la verdad revelada, la contrase-
ña indicativa de pertenencia a un grupo sabedor de ciertas doctrinas 
cuya verdad última sólo conocen los iniciados. 

Ya Parménides y Empédocles habían empleado el vocablo junto a 
términos propios de la geografía, curiosamente todos atestiguados en las 
láminas: 

Parmen. 28 B 8, 17s D. -K. ov yáp áXr)0T]s / éoriv óSós. 'No es ca-
mino de verdad'. 
Emped. fr. 113 Wright (31 B 121 D. -K.)' AXi^eLas ... Xeijiwva 'la 
pradera de Verdad' (contrapuesta a "ATTIS ÁV Xei[i(3va 'en la pra-
dera de Desvarío'). 

La presencia concreta del término dXfj0eia -y no otro- en los docu-
mentos órficos citados estaría en consonancia con la tendencia de me-
diados del siglo V a. C., fecha en la que empieza a generalizarse el gru-
po lexical áXT]0r|s-áX.T]0eLT] en detrimento de sus equivalentes semánticos, 
los grupos éTeós-éTU[ios-ér!ÍTU|ios; VTpep-rr|s; á rpeos , que expresaban 
en griego arcaico la noción de verdadero3. Esta tendencia continuará 
posteriormente con Platón y Aristóteles. 

El tema .de la verdad como revelación se manifiesta claramente y se 
desarrolla eri el proemio de Parménides, en el que el poeta recibe una 
revelación de una diosa innominada. No es necesario pensar que la dio-
sa es Mnemósine4 para advertir las semejanzas del prólogo parmenídeo 
con el esquema iniciático de los órficos5. 

Un segundo ejemplo interesante del énfasis sobre la verdad de una 
nueva doctrina en los textos órficos lo encontramos en las placas óseas 

2. 
3. 
4. 
5. 

Cf. Pugliese Carratelii (1988) 165; Bernabé-Jiménez (2001) 33s. 
Cf. Levet (1976). 
Pugliese Carratelii (1990) 421ss; cf. Sassi (1988) 393. 
Cf. Namia (1977) 289; Feyerabend (1984). 
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inscritas halladas en Olbia, en las que se denomina como «verdad» una 
creencia sobre las relaciones entre cuerpo y alma, según la cual lo único 
auténtico es el alma6: 

T 51 (frr. 463-465 B.) 
Lamellae osseae saec. V a. Ch. Olbiae repertae 
a) píos Qávaros píos | áXf|0eia, | Aió(vucros) 'OpcjuKOÍ. 
b) eLpiíví] TTÓXefios | dAiíSeia ^eDSos | Aióv(ucros). 
c) AIÓV(DCJOS) | [íjieOSos] áXií0eiá | ü<3p.a 4>uxt|-

a) Vida-muerte-vida | verdad | Dioniso, órficos. 
b) Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso. 
c) Dioniso | mentira7-verdad | cuerpo-alma. 

Lo primero que nos llama la atención es la semejanza formal de b) 
con un fragmento de Heráclito: 

Heraclit. fr. 77 Marc. (22 B 67 D.-K.) ó 0eós fuj-éprj ei)cj>póvT], 
Xeiiiúy 0épos, TróXe|ios elpr|ur|, KÓpos Xijxós- KTX. 'Dios: día-noche, 
invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre'. 

Parece que la verdad descubierta consiste en la reinterpretación de 
los pares de contrarios como una especie de entidad única. Pero lo que 
ahora nos interesa es que en este contexto áXf|0eia aumenta aún su va-
lor pregnante, ya que, además de referirse al complejo de creencias a que 
ya he aludido (la propia doctrina, que sería la verdad, frente al error en 
el que vive el resto de la humanidad, la «ausencia de olvido» de lo apren-
dido en la iniciación, la realidad del mundo inmortal por contraste con 
la mentira del mundo mortal), se asocia también a la contraposición en-
tre la verdad del alma frente a la mentira del cuerpo, lo que nos sitúa en 
el ámbito de la doctrina del a(B|ia-crfj[ia8. 

Esta verdad procedería de la iniciación y del conocimiento de otros 
textos9, según sugieren otros pasajes en que también se menciona una 
verdad iniciática. Por ejemplo: 

Plat. Phaedr. 248c TÍTLS av ijjuxfi 06(3 oworraSós yevo[iévr) KCITÍSTI 

T I TC2V ÁXT]0c3v, (iéxpi Te TF|s erépas ireptóSou elvcu a T T Í p o v a K T X . 

6. Cf. Scalera McClintock (1990); Tortorelli (1990); Bernabé-Jiménez (2001). 
7. La palabra «mentira» es restituida por Vinogradov, quien también lee con claridad 

«cuerpo» frente a primeras lecturas menos claras. 
8. Cf., por ejemplo, Vett. Valens 3 1 7 , 1 9 Pingree (T 59) IJJUXII 6' aSávatos návnúv, ra Se 

a ú ) i a T a 0vT|Tá. 'El alma de todas las cosas es inmortal: mas los cuerpos, mortales', además, por 
supuesto, del conocido pasaje Plat. Cra. 400c (T 63). Acerca de la cuestión cf. Bernabé (1995a) 
204-237; c£ además Tortorelli (1995b, 478); Bernabé (1998) 70. 

9. Sobre el valor de «verdad» en este texto cf. West (1982), 20; Scalera McClintock 
(1990); Baumgarten (1998) 90, Bernabé-Jiménez (2001) 61ss. 
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'Cualquier alma que, por haber pertenecido al séquito de lo divi-
no, haya vislumbrado algo de lo verdadero, estará libre de pade-
cimiento hasta el próximo giro...' etc. 

A este tipo de conocimiento iniciático se refiere también Píndaro en 
un famoso pasaje, aunque en este caso el poeta está hablando de los mis-
terios eleusinos: 

Pind. fr. 137 Sn.-Maehl. ^ 
óXpios OCTTLS L8OJV Kéiv' elcr' úiró x6óv' • 
óíSe p.ev píou TeXeuTÓv, 
ol8ev 8e 8LÓCT8OTOV dpxdv. 
'Feliz quien, tras ver eso va luego bajo tierra, 
conoce el fin de la vida 
y conoce el comienzo, que viene de Zeus.' 

Se trata de la misma verdad que los órficos conciben etimológica-
mente como «ausencia de olvido» y que, por ello, asocian con Mnemó-
sine, la Mémoria, en las laminillas áureas. Una verdad consistente en co-
nocimientos místicos que no deben ser olvidados. La enunciación de los 
opuestos verdad/mentira en la lámina de Olbia, alude, además, proba-
blemente a la diferencia entre la realidad del mundo inmortal y la men-
tira del mundo mortal. Y Burkert10 pone aún esta dualidad en relación 
con la insistencia característica de la religión de Zarathustra sobre el 
«verdadero orden», frente a la mentira. Los textos religiosos del tipo de 
los de Olbia suelen ser pregnantes, manifestar una realidad múltiple, 
desde diversos ángulos. En su extrema simplicidad se tornan sumamen-
te cargados de sentido. En el capítulo 3 volveremos sobre su contenido 
y sobre su similitud con algunos fragmentos de Heráclito. 

10. Burkert (1998) 397 11. 54 ; (1999). 
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LAS TEORÍAS SOBRE EL ALMA 

3.1. Diversas teorías órficas sobre el alma 

Disponemos de una gran cantidad de testimonios interesantes acerca de 
teorías sobre el alma atribuidas a Orfeo o a los órficos. Y debemos decir 
teorías en plural, porque hallamos referencias a diferentes explicaciones, 
algunas de ellas contradictorias con otras, y no siempre es fácil determi-
nar la procedencia de cada una. En primer lugar hay huellas, aunque es-
casas, de la presencia en ámbito órfico de una teoría según la cual el 
alma es éter y regresa al éter a la muerte del cuerpo. Según otros testi-
monios, en cambio, parece haber existido entre los órficos una teoría se-
gún la cual el alma es aire y se inspira con el aire. Por último, una serie 
de textos, los más abundantes en número, nos ofrecen un panorama bas-
tante coherente, aunque con variaciones en los detalles, que podemos 
englobar bajo la rúbrica de teoría de la metempsicosis. El alma, inmor-
tal, preexiste a su estancia en el cuerpo mortal y pervive a la muerte de 
éste. Debe expiar alguna clase de culpa y su destino en el Más Allá pue-
de variar dependiendo de determinadas acciones llevadas a cabo duran-
te sus existencias en diversos cuerpos, ya que transmigra de uno a otro. 
Veremos los textos pertinentes a cada una de ellas. 

3.2. El alma es éter y regresa al éter 

Un fragmento, transmitido por un autor tardío, Vecio Valente, atribuye 
a Orfeo un fragmento según el cual el alma es de éter. Recordemos que 
el éter, para los antiguos, es la zona más alta del cielo (o el material que 
la ocupa), límpido y brillante, sobre el aire, más espeso y que puede cu-
brirse de nubes1. 

1. Cf. Diccionario Griego Español, I, Madrid 1980, s. v. aL6iíp. 
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T 522 (fr. 436 B.) 
Vett. Valens 317, 19 Pingree 
iJjUXTl S' àvQpÙTTOLCTLV dlf alfiépOS éppííOÜTCU. 
Y el alma de los hombres en el éter tiene sus raíces3. 

De la misma fuente podría proceder el fragmento T 37, al que ya 
me he referido en el capítulo 1 y quizá también el siguiente fragmen-
to, también atribuido a Orfeo, y que alude asimismo a un ciclo de las 
almas. 

T 53 (fr. 438 B.) • " 
Clem. Alex. Strom. 5, 8, 45, 4 
OaXXwv 8' òaoa PpoToicriy ètri xQovò? epya jié|ir)Xev, 
oùSèv èxei [xiav alaav ètri c^peoiv, àXkà KincXeiTai 
TíávTa irépi£, arfìvai 8è Ka0' èv (iépo? où 0é|iis ècrriv, 
dXX' exei, ùs fip^avTO, Spófiou pipo? laov eicacrros. 
De todas las plantas de las que los mortales se ocupan en la • 

[tierra 
ninguna tiene en su corazón una suerte única, sino siguen su 

[turno 
todas en un ciclo, y detenerse en una parte no es lícito, 
sino que cada una, una vez que ha comenzado tiene una parte 

[igual del curso. 

La idea de un alma éter es solidaria con la reintegración del alma 
con el éter circundante y no se puede avenir de ninguna manera con las 
teorías que analizaremos luego, para las que el alma va y viene al Ha-
des, sufre castigos y rencarna, hasta alcanzar un destino feliz en el más 
allá4. Sin duda un grupo de creyentes en la idea del alma-éter encontró 
rentable atribuir la teoría a Orfeo, para darle legitimidad, pero no es 
compatible con lo que llamaríamos la teoría básica òrfica que veremos 
la última. 

3.3. El alma inspirada con el aire 

En un pequeño grupo de testimonios se considera òrfica la doctrina de 
que el alma es inspirada con el aire. La documenta un testigo muy im-

2. Cf. West (1971) 151; (1983) 99 y n. 54; Stamatis (1979). 
3. Hallamos reiterada esta misma idea por varias inscripciones funerarias. Cf. p.~ ej. IG I3 

1179 = CEG 10, 6 Hansen, Inscr. sep. Pirae. ca. 350 a. Ch. (535 Hansen), cf. también Aristot. 
Pepi. 61 Bergk, 50 Rose, Ps.-Plat. Axioch. 366a, Eur. Supp. 533s, Erect. fr. 22 Jouan-Van Looy 
= fr. 971 Nauck2, Carm. Aur. 70s, *Ps. Phocyl. 107s, Anth. Gr. App. Epigr. sepulcr. 245, 4, Dion. 
Hai. 8, 52, 4 y Rohde (1907) II 255ss; Guthrie (1935) 185; Lattimore (1961) 31 § 4; Guthrie 
(1962 etc.) I 470s; Müller (1965) 167ss; Burkert (1972) 361s; Thom ad Carni. Aur. loc. 223ss. 

4. Cf. Sider (1997) 147. 
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portante, Aristóteles, lo que nos asegura que se trata de una teoría que 
circulaba ya en época del Estagirita como órfica5. 

T 54 (fr. 421 B.) 
(I) Aristot. De an. 410b 27 
TOÜTO Sé Tréirov0e ra! ó ev T O I S 'Opcj)iKois KOXOU|Í€VOLS éirecn. Xóyos-
4>ticjI yáp tÍ|v ijjux*nv ¿K o^ou elaiévai ávairveóvTUiv, (j>epo-
HÉVRIV ÚTTÓ TCÚV ÁYÉ^XTÚY. 

Ese mismo defecto muestra la doctrina contenida en los llamados 
poemas órficos. Pues afirma que el alma penetra desde el univer-
so exterior cuando se respira, arrastrada por los vientos. 

(II) Ioann. Philopon. in. Aristot. De an. 202, 3 Hayduck 
¡Veyoiiévois eíuev, éueiSí] SoKéí 'Opcjiéus éívai Ta erni, ús Kal 
aírrós ev T O I S trepl <J)LX0CT0cj)Las Xéyer aÚTOü [iév yáp elai Ta Sóy-
[xaTa, TaÜTa Sé ^aaiv 'OvoiiáicpiTov év éirecH KaTaTeívai. Xeyei 
ofiv éiceí OTL f| IPUXTL ÚTTÓ T(3V ávéfiuv ¿K TOÜ travTÓs (jjepo|iévT] 
ávaTrveLTaL útró tüv £6kü)v. 
Dice (Aristóteles) «los llamados» porque no parece que los versos 
sean de Orfeo, como también dice él mismo en el Acerca de la fi-
losofía (fr. 7 Rose). Y es que las doctrinas sí son de él, pero dicen 
que Onomácrito las puso en verso. Pues bien, dice que el alma lle-
vada desde el universo por los vientos es inspirada por los seres 
vivos, de suerte que tampoco este dicho se refiere a cualquier 
alma, pues los seres animados no lo inspiran todo. 

Curiosamente en otro pasaje de la misma obra el Estagirita atribuye 
una teoría semejante a los «mitos pitagóricos». 

Aristot. De an. 407b 2 1 6 ¿jcjTrep év8exó|J.evov K A T Á T O U S TTuQayo-
PIKOUS [ÍTJSOUS TT]V TUXOLICRAV I|)uxf]y els TÓ TUXÓV evSúecrSai a(3p.a, 
'Como se acepta, según los mitos pitagóricos, que cualquier alma 
se introduce en cualquier cuerpo'. 

Aristóteles no indica en este caso el modo en que un alma va de un 
cuerpo a otro, pero la idea del carácter aleatorio de la presencia de un 
alma cualquiera en un cuerpo cualquiera sugiere que nos encontramos 
ante el mismo modelo que el T 54. Ello no nos extraña, porque la exis-
tencia de un terreno de doctrina común entre órficos y pitagóricos es un 
asunto en el que parecen estar de acuerdo todas las fuentes antiguas. 

5. Cf. Lobeck (1839) 349; 755ss; Schuster (1869) 54; Zeller (1910) II 156; Nilsson 
(1935) 213 ; Linforth (1941) 151; Ross in De an. 208s; Olivicri (1950) 5ss; Dodds (1951) 149; 
171; Boyancé (1974) 99s; West (1983) 99, n. 54 ; 112; Alderink (1981) 56ss; Sfameni (1984) 
144s n. 104; Casadio (1991) 125ss; Bernabé (1998a) 69. 

6. Cf. Nilsson (1935) 212. 
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Además de encontrarla en testimonios indirectos, también hallamos la 
misma teoría en un verso literal transmitido por una fuente tardía como 
de Orfeo: 

T 55 (fr. 422 B.) 
Vett. Valens 317 , 19 Pingree 
depa 8' éXicovTes t|juxf]y 0eíav 8peiróp.ea0a. 
Al aspirar el aire, recolectamos el alma divina. 

Hipólito atribuye a los estoicos una teoría similar: 

Hippol. 1, 21, 3 TÍ|v 8é ijjuxTF Xéyoucnv áGdvcrrov, eiyai 8é aco|ia 
Kal yevéalai <EK Trjs Trepu|iú£eü>s TOO áépos TOÜ treptéxovTOs, 8ió 
Kal KaXéLaSai ^uxiív ójioXoyoüaL 8é Kal |i€Tey<JCiújiáTü)criy yíyea0ai 
tópío[i.évü)y OÜCTCOY TOJV ijjuxüv. 'Dicen (Crisipo y Zenón, cf. Chry-
sipp. fr. 807 [Stoic. Vet. Fr. II 223, 10 Arnim.]) que el alma es in-
mortal, que es corpórea y se produce de la inspiración del aire cir-
cundante. Por ello precisamente se llama «alma»7. Están también 
de acuerdo en que hay una trasmigración de un cuerpo a otro, al 
ser limitadas las almas.' 

Hallamos también formulaciones de la teoría del alma-aire en los 
presocráticos. Creo que basta con aludir al fragmento 13 B 2 de Anaxí-
menes y a los fragmentos 4-5 de Diógenes de Apolonia, o incluso a la 
propuesta pitagórica (58 B 30) según la cual el mundo es como una cria-
tura viva que respira del infinito circundante8. 

3.4. La teoría generalizada de la metempsicosis. Referencias generales 

La mayoría de nuestros testimonios de las ideas órficas sobre el alma 
configuran lo que podríamos llamar la teoría generalizada. Nos la trans-
miten autores de muy diversas épocas, desde Heródoto hasta las Rapsor 
dias (aun cuando con variantes de detalle, como veremos). Comenzare-
mos por un testimonio antiguo: 

T 5 6 (fr. 423 B.) 
Herodt. 2, 123 
dpxT)yeTeúety 8e TCÚV Kara •Aíyú'irn.oi Xéyouai Af|[IT]Tpa Kal Aió-
yucroy. TrpeüTOL 8e Kal TÓy8e TÓy Xóyoy ALyúimoL eim ol et.TróyTes', 
CÓS ay0p6jTrou jjjuxf) d0dyaró? écrri, TOÜ CRÚIIATOS 8é KATA<J)0ÍVOYTOS' 

és áXAo ¿coLoy alel yivó|ieyoy ÉcrSúeTai- eTreáy 8e TrdyTa TrepiéX0TiL 

7. Hay un juego de palabras intraducibie en el original griego, entre TrepuJmfEus 'inspi-
ración' y ijjuxij 'alma'. 

8. Cf. los textos tras T 6. Cf. también Guthrie (1962 etc.) I 129; 201; 277s; 307. 
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Ta xepcraia Kai Ta OaXáaaia icai Ta TreTeiyá, a i rr i s e s áy8púirou 
CT(3|ia yivó\Levov écrSúyeiy, TT]V TT£piT|X.i)criy Sé aÜTfji yíyecrQai év 
TpL(JXLÍíoiai éTecji. TOÚTUL TCÚI Xóycúi etcrl 01 ' EXXiívtov éxpfjcrayTO, 
ol tiéy iTpÓTepoy, ol Sé üorepoy, ú s IStwi étotrmy eóyTC TíBy éy¿¡) 
elScíis Ta owófxaTa oí) ypácj)ü). 
Dicen los egipcios que quienes imperan en el mundo subterráneo 
son Deméter y Dioniso. También fueron los egipcios los primeros 
en enunciar esa doctrina de que el alma del hombre es inmortal y 
que, a la muerte del cuerpo, penetra cada vez en otro ser cuando 
nace. Una vez que ha recorrido todos los seres terrestres, marinos 
y alados, vuelve a entrar en el cuerpo de un hombre cuando nace. 
Cumple este ciclo por tres mil años. Hay algunos griegos, unos 
antes, otros después, que siguieron esta teoría, como si fuera suya 
propia, cuyos nombres yo no escribo, aunque los conozco. 

Heródoto llama Deméter y Dioniso a las divinidades egipcias Isis y 
Osiris, cuyos nombres, siguiendo la costumbre más habitual de los grie-
gos, «traduce» a los de las divinidades de su propio panteón más simila-
res por sus funciones- a aquellas, dado que Deméter y Dioniso tienen re-
lación con el mundo de los muertos, como Isis y Osiris. El historiador 
nos hace un flaco servicio. En primer lugar, se equivoca en atribuir a los 
egipcios la teoría de la transmigración de las almas. Como ponen uná-
nimamente de relieve los estudios de los egiptólogos9, la teoría de la 
trasmigración del alma no sólo no está documentada en Egipto, sino que 
es, además, incompatible con las creencias de los egipcios y con la obse-
sión que muestran por conservar el cuerpo. 

En segundo lugar, atribuye esta creencia también a algunos griegos, 
unos más antiguos y otros más recientes, pero lamentablemente de un 
modo muy poco explícito, ya que no nos da sus nombres. La teoría se de-
fine como un ciclo de transmigraciones del alma, con plazo fijo (3000 
años), y con paso obligado por las diversas escalas del mundo animal. 
Tampoco especifica el motivo por el que el alma debe recorrer este ciclo. 

La imprecisión de Heródoto ha provocado innúmeras discusiones de 
los modernos sobre si se refiere a los órficos y a Pitágoras, a los órficos y 
a Empédocles, o a Pitágoras y Empédocles10. Me adhiero a la opinión de 
Burkert de que Heródoto se refiere a Pitágoras y Empédocles, pero dan-
do por supuesto que órficos y pitagóricos son una misma cosa11. 

9. Cf. Bonnet (1952) 76s; Kees (1956) 6; Montégu (1959) 83; Lloyd comm. ad loe. e in-
trod. p. 57ss% 

10. a) Órficos y pitagóricos según Nilsson (1967) 701; Montégu (1959) 83 (con dudas); 
Morrison (1956) 137; Casadio (1991) 128ss; b) Orficos y Empédocles según Rathmann (1933) 
48ss (pero sin negar a); c) Pitágoras y Empédocles según Long (1948) 22; Kirk, Raven & Scho-
field (1983) 210s: cf. también Guthrie (1962 etc.) 1,160; 173 n. 4; West (1983) 8 n. 11; Lloyd, 
ad loe.-, Casadio (1996) 203 n. 9. 

11. Burkert (1972) 126 n. 38; cf. Timpanaro Cardini (1958) I 21s. 
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Dada la coincidencia en este punto entre órficos y pitagóricos12 no 
nos extraña que se les identifique en el siguiente pasaje: 

T 57 (fr. 4 2 7 I B.) 
Diog. Oenoand. fr. 40 Smith 
[[iT]Se Xéycdp.ey OTL f| ijjux"n] [ie[Ta|3aívoucja. OÚK d]irc5XX[UTO, ús oi 

'Op4>eI]pi., Kal TTu0ay[ópas oü] (ióvos, [iaiv[ó[ieyoi. 8OKOÜCFIV]. 

Y no digamos que el alma transmigra y no perece, como creen los 
órficos y, no menos, Pitágoras, locos de ellos. 

Por su parte, Diógenes Laercio transmite una noticia, que conoce a 
través de Teopompo y de Eudemo de Rodas, acerca de las creencias de 
«los magos»: 

T 58 (fr. 4 2 7 H B.) 
Diog. Laert. 1, 9 
Kal 0eóiro[iTros év Tf|i óy8ór]L TOV Í ' IXLTTTTLKCÚV os Ka! áyafkúaeaSai 
Kara T O Ü S |iáyous ^rjal T O Ü S avOpútrous Kal eaeaOai áSaváTous, 
Kal T U L S V T I Tais aúray TrepiKuicAficjei 8ia|ievety. Taüra 8e Kal 
E Ü B T ^ O S Ó 'PóSios LCTTOpel. 
Teopompo en el libro octavo de las Filípicas (FGrHist 115 F 64) 
dice que los hombres resucitarán, según los magos, y serán in-
mortales y en realidad permanecerán en su propios ciclos. Tam-
bién lo cuenta Eudemo de Rodas (fr. 89 Wehrli). 

En esta noticia el alma aparece como inmortal, y se menciona un ci-
clo, pero con pocas explicaciones. La atribución de la teoría a los «ma-
gos» no nos extraña si tenemos en cuenta que la palabra (idyoi se en-
cuentra en el Papiro de Derveni referida a oficiantes órficos13. 

Conservamos dos fragmentos literales atribuidos a Orfeo por Vecio 
Valente, en que se sostiene que el alma es inmortal y procede de Zeus: 

T 59 (frr. 4 2 5 - 4 2 6 B . ) 
(I) Vett. Valens 317 , 19 Pingree 
ipuxíi 8' dOdyaTos trávTiúv, r a Se owp.aTa SVÍITÓ. 
El alma de todas las cosas es inmortal: mas los cuerpos, mortales. 

(II) Vett. Valens 317 , 19 Pingree 
ipuxíi 8' dOdyaTos Kal áyripws eK Aiós ecmy. 
El alma, inmortal y desconocedora de la vejez, viene de Zeus. 

12. Sobre la cual cf. cap. 7. 
13. P. Derveni col. VI1 (T 117) eúl^al Kai 8ua[C]ai p[eiX]ígapuai j a fe 4™xás,] éij[tjjLSt| 8]£ 

liayaju Súv[a]Tai §aínovas ép.[iro8¿m y!|vo[i.évou]s neSicrráyai- ... TTIV éua[ta]y x°ÚToy eveK:6[i>] 
Tr[oi.o0a]L[i'] ol iiáCTojL. 'Invocaciones y sacrificios apaciguan a las almas. Un ensalmo de los ma-
gos puede cambiar de sirio a los démones que estorban ... Por eso es por lo que hacen el sacrifi-
cio los magos.' 
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3.5. Las láminas de Olbia y Heráclito 

Sin duda hemos de poner aún en relación con todo este conjunto la doc-
trina aludida en las láminas de hueso de Olbia. 

Én las excavaciones de Olbia, también llamada Borístenes, una anti-
gua colonia de Mileto, situada en la orilla occidental del Dnieper, cerca 
de su desembocadura en el Mar Negro se hallaron tres graffiti sobre pe-
queñas láminas de hueso, datables en el V a. C., que documentaban la 
presencia de órficos en un culto dionisíaco en la ciudad en una época su-
mamente temprana. Son los textos que recogimos como T 51 a propó-
sito de la idea de la verdad como revelación, en el capítulo 2, pero que 
ahora debemos analizar en el contexto de las teorías sobre el alma. Me-
rece la pena repetirlos: 

a) píos 0ávcrros píos | áXf|0eia, | ALÓ(VUCTOS) 'Op<j>IKOL. 
b) eLpiívT} tTÓXe[ios | áXf)0eia IJJEÜSOS | ALÓV(UCTOS'). 
c) Aióv(ucros) | [(JjeüSos] áXr|0eia | crujía IJJUXTÍ-
a) Vida-muerte-vida | verdad | Dioniso, órficos. 
b) Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso. 
c) Dioniso | mentira14-verdad | cuerpo-alma. 

La especie de eslógan contenido en la laminilla a) proclama una doc-
trina que propugna una nueva vida, una vida «de verdad», tras la muer-
te, por oposición a la «vida de mentira» que creemos la auténtica. Por su 
forma y contenido evoca15 un par de fragmentos de Heráclito: 

Heraclit. fr. 41 Marc. (22 B 88 D.-K.) TGUITÓ T' evi ¿tov Ka! TE0VT}-
KÓS Ka! TÓ ÉYPRIYOPÓS Kal TÓ Ka0eüSov ical véov KAI yipaióv TáSe 
yáp p.eTaTrecróvTa ¿Keivá écrri KáKEÍya uáXiv \ieTa-neaóvra raírra. 
'Como una misma cosa se dan en nosotros vivo y muerto, lo des-
pierto y lo dormido, joven y viejo. Pues los unos, convertidos, son 
los otros, y los otros, convertidos, son ésos, a su vez'. 

Heraclit. fr. 47 Marc. (22 B 62 D.-K.) aSávaroi 0yiyroí, QVTITOÍ 
á0ává-roi, CWVTES TÓV eKeívwv ©ávcrrov, rov 8é ÉKEÍYUY píoy T60-
yecÜTes. 'Inmortales, los mortales; mortales, los inmortales; vi-
viendo unos la muerte de aquellos, muriendo otros la vida de 
aquéllos'16. 

14. La palabra «mentira» es restituida por Vxnogradov, quien también lee con claridad 
«cuerpo» frente a primeras lecturas menos claras. 

15. West (1982) 18. 
16. Cf. Eur. fr. 638 N2 ; 833 N2 , PL. Cratyl. 400c, Gorg. 493a, Clem. Alex. Strom. 3, 3 , 1 7 , 

1 (recogidos como T 63 I-HI). Véase también tras T 80. 
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El texto a) de Olbia manifiesta la esperanza personal de unos cre-
yentes. El enunciado tripartito vida-muerte-vida sugiere una secuencia 
en la que la muerte es un tránsito entre dos vidas. En este contexto lo 
más coherente es interpretarlo en términos de la doctrina de la me-
tempsicosis17, para la que la vida mortal sería un interludio en la exis-
tencia de una forma más alta de vida, un estado feliz al que el iniciado 
volverá, una vez que la muerte lo libere de la vida terrenal. El dios que 
sirve de garante a la teoría es Dioniso. Nos hallamos, pues, en un ámbi-
to dionisíaco. Pero lo más interesante-es que este teoría se relaciona con 
(o se atribuye a) los órficos. El testimonio es tanto más valioso cuanto 
que se trata de la más antigua documentación, con mucho, de las muy 
escasas de que disponemos sobre el nombre de los órficos como tales. 
Burkert18 pone el acento en que el sufijo griego -LKO- servía para marcar 
un grupo caracterizado por diferenciación, de modo que la autodesig-
nación como «órficos» implica la existencia de un grupo de seguidores 
de Dioniso que se consideraba aparte de los demás por su fe en la auto-
ridad de Orfeo. 

En cuanto a la laminilla b) ya comentábamos que nos recuerda el fr. 
77 Marc. de Heráclito (22 B 67 D.-K.) «Dios: día/noche, invierno/vera-
no, guerra/paz, etc.». En el fragmento de Heráclito los contrarios se re-
suelven en el uno divino y la guerra es el principio activo que mantiene 
el orden del cosmos. Tal vez en nuestro texto también deba entenderse 
que tras los contrarios subyace la unidad de lo divino, enunciada en el 
nombre de Dioniso19. En todo caso, en el orfismo de Olbia guerra y paz 
deben tener una significación cosmológica o teológica, que no alcanza-
mos a precisar. 

Por último, en la laminilla c) el nombre del dios aparece asociado a 
dos pares de contrarios, uno, el ya reiterado, mentira/verdad. El otro, se 
refiere a la contraposición entre la verdad del alma frente a la mentira 
del cuerpo, lo que nos sitúa en el ámbito de la doctrina del soma-sema20. 

Las láminas óseas de Olbia documentan, pues, un culto de Dioniso 
relacionado con el orfismo en una época muy temprana21 que, por la fe-

17. Vinogradov (1991); Tortorelli (1995a) 84; (1995b) 477s; Baumgarten (1998) 90; Ber-
nabé (1998) 70. 

18. Burkert (1982) 12. 
19. Cf. Tortorelli (1995b) 477; Scalera McClintock (1990) 81. 
20. El pasaje más conocido es Plat. Cratyl. 400c (T 63 I). Acerca de la cuestión cf. Berna- .' 

bé (1995a) 204-237; cf. además Tortorelli (1995b) 478; Bernabé (1998) 70. 
21. Cf., además de los artículos citados, Burkert (1980) 36-38, (1982) 12, (1998) 395, 

(1999) 70s; West (1982), (1983) 17-19; Erhardt (1983 [21988]); Colé (1984) 42s; Sfameni Gas-
parro (1984) l J l s ; Graf (1985); Casadio (1986) 295s; Scalera McClintock (1990); Vinogradov 
(1991); Vinogradov - Kryzickij (1995) 116s; Bottini (1992) 151-157; Rus'ajeva (1992) 16-18; 
Zhmud' (1992), (1997) 119s; Di Marco (1993) 109; Vegetó (1994) 73s; Parker (1995) 485; 
Bernabé (1995a) 219, (1995b) 24s, (1999); Tortorelli (1995) 84; Dettori (1997); Baumgarten 
(1998) 89ss; Albinus (2000) 124s; Lévéque (2000); Tortorelli (2000) 27ss; así como las reseñas 
en SEG XXVIII 1978, 192 s. nn. 659-661, XXXII 1982, 221 n. 796, XLI 1991, 211 n. 621; 
XLII 1992, 198s n. 720; y la edición de Dubois (1996) 154-155. 
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cha y por el lugar, se puede identificar con el culto dionisíaco al que se 
refiere Heródoto 4, 79s (Orph. fr. 563 B.) y que, merced a este texto, 
podemos interpretar ahora como órfico. Corroboran la realidad de la 
existencia —largo tiempo negada por los escépticos— de un grupo de 
practicantes de un culto dionisíaco que se asociaban, al mismo tiempo, 
a la figura de Orfeo, al que consideraban garante de determinadas creen-
cias. De acuerdo con ellas, el ser humano está compuesto por un alma 
inmortal diferenciada de un cuerpo mortal. Su alma, tras pasar (una o 
varias veces) por una vida no verdadera, que constituye, paradójica-
mente, una muerte para la auténtica vida, se reintegrará a su situación 
primitiva. Una doctrina que se considera la verdad, probablemente por-
que procede de la revelación en los misterios, frente al error en que vi-
ven los que no la siguen, y en la que la guerra y la paz parecen metáfo-
ras de oscuro significado sobre el orden del mundo. Por otra parte, las 
láminas de Olbia ponen, además, sobre la mesa, de nuevo la cuestión de 
la relación del orfismo con Heráclito. 

3 .6. El testimonio de Platón 

Pero nuestra fuente principal para el conocimiento de la antigua teoría 
órfica del alma es Platón, sobre cuyos testimonios podemos vertebrar 
otros procedentes de otros autores, para reconstruir un esquema doctri-
nal bastante coherente22. Veamos primero los pasajes y luego los co-
mentaremos conjuntamente. 

T 60 (fr. 4 2 4 B.) 
Plat. Meno 81a 
áicriKoa yáp ávSpwy Te Ka! ywaiKwv 004x21/ uepi Ta 0eta irpáy^ia-
Ta. ... ol |iév X É Y O V T É ? elcR T<3V iepécov Te Kai ráv [epeiaiv OCTOLS 

|ie|iéXr|Ke Trepi wv (ieTaxetpí£ovTai Xpyov 01019 T' elvai SiSóvai-
Xéyei Sé Ka! TTívSapos ... Ka! áXXoi ITOXXO! TOV TTOITITOI' OCTOL 0eioí 
eicriv ... <j)aca yáp TTJV I|JUXT]V TOÜ ávSpcínrou elvaL áQávcrrov, Ka! 
TOT£ |iev TeXeirrav - a Sí) áTro0vfjicrKeiv KaXoüai - T Ó T C Sé tráXiv 
yíyveCT0ai, áiróXXucrOai 8' oúSéuoTe- Seiy Sf] 8i.á TaÜTa eos óatú-
T A T A Siafküvai TÓV ¡Jíov. 
Pues se lo he oído a varones y mujeres entendidos en asuntos di-
vinos... Quienes lo dicen son los sacerdotes y sacerdotisas que 
consideran importante dar explicación de aquello en lo que se 
ocupan y son capaces de hacerlo23. También lo dice Píndaro, como 

21. Cf. Bernabé (1995a), (199fia), cf. también Kingsley (1995) 116 «la idea de que el es-
trato original, prealegórico, del mito derive de un poema órfico sobre el.mundo subterráneo no 
es nueva y está bien fundada»; Casadesús (1997b) 69s. 

23. Recuérdese el comentarista del Papiro de Derveni, que trata, a su modo, de «dar cuen-
ta» del sentido de un poema órfico. 
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otros muchos poetas; los que son inspirados por los dioses24... 
Afirman, en efecto que el alma del hombre es inmortal y que unas 
veces llega a un término —al que llaman morir— y otras de nue-
vo llega a ser, pero que no perece nunca; y que por eso es nece-
sario pasar la vida con la mayor santidad posible. 

Sin duda la terminología platónica es confusa. La que llega a un tér-
mino no es, naturalmente, el alma, sino la vida humana (ya se ha dicho 
que el alma es inmortal). «Morir» es una mera palabra, porque el alma 
no perece nunca. La necesidad de santidad se explica porque el alma 
puede ser castigada en el más allá por sus culpas en este mundo. Com-
parte nuestro texto una característica con los textos órficos: la relativa 
intercambiabilidad entre «alma» e «individuo». Los. órficos nunca logran 
imaginar del todo un alma privada de forma. La difunta òrfica de Hi-
ponio que se entierra con su laminilla de oro, que le da instrucciones 
para su tránsito por el otro mundo, es acompañada en un tumba por una 
lámpara. Si espera poder usar la lámpara y leer las letras de la laminilla 
es que no se representa a sí misma en su transcurso por el otro mundo 
sin ojos y sin manos. Y cuando los órficos imaginan castigos en el Más 
Allá se ven perseguidos por antorchas, chapoteando en barro y sufrien-
do miedo, todo lo cual sugiere una concepción corpórea del alma. 

Pero sigamos. 

T 61 {fr. 428 B.) 
(I) Plat. Phaed. 70c 
CTKeijjú|ie6a S É curró TfjiSé TTTÍL, eír apa év " A L S O U elciiv al ijjuxal 
TeXeuTT|aávT(júv TÜV áy6púutdv e'ÍTe Ka! o I). naXa LÒS |i€v ofiv è erri 
Tts Xóyos ov [ie|ivrpe8a, elalv ¿vBévSe àc|HKÓ|ievai èicet, Ka! 
TTCtkv ye Seíipo à c j u K v o w T a L Ka! yíyvovxai ¿ k TWU Te0veú™v. 
Y examinémoslo de este modo: si es que están en el Hades las al-
mas de las personas que han muerto o no. Y es que hay un antiguo 
relato25, que me viene a la mente, según el cual están allí habien-
do ido desde aquí, pero de nuevo vuelven y nacen de los muertos. 

(II) Olympiodor. in Plat. Phaed. 10, 6 (145 Westerink) 
'Oponeos yáp é ü T i K a i TTuQayópeios. 
(EÍ «antiguo texto») es òrfico y pitagórico. 

24. Aquí inserta Platón un fragmento de Píndaro (fr. 133 Sn.-Maehl. = Orph. fr. 443 B. 
[T 80]). Es curioso que, para fundamentar teorías órficas, Platón haya preferido citar a Píndaro 
y no a los propios poemas órficos. La razón más probable es que el filósofo ha preferido un or-
fismo «filtrado» y moralizado, como el que asume el poeta tebano, en lugar del que se manifes-
taba en los poemas órficos antiguos, que debían de contener aspectos que le resultaban grose-
ros e inaceptables por su visión filosófica, cf. Bernabé (1999a). 

25. Platón le llama repetidas veces «antiguo relato» o «relato sagrado» a la poesía órfica 
sobre el más allá. -
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(III) Damasc. in Fiat. Phaedon. 1, 203 (123 Westerink) 
OTI ' TraXatòs' ó Xóyos, 'Opcj)LKÓs T e y à p Kal T M a y ó p e L O s , ó T r á k v 

a y w v T Ò S ÜJuxás ' el? TÒ CTW[ia Kai rráXiv coró TOÚ GW|IATOS á v d y w v , 

' K a ! TOÜTO KÚKXWI TroXXdKis. 
El texto es «antiguo» pues es òrfico y pitagórico, que lleva de 
nuevo las almas a un cuerpo y de nuevo vuelve a sacarla del cuer-
po y eso muchas veces, de forma cíclica. 

El castigo se relaciona explícitamente con la teoría del cuerpo como 
cárcel o como tumba del alma, en la que ésta debe pasar, aherrojada, un 
castigo, sobre la tierra (cuyo motivo veremos luego en §3.7): 

T 62 (fr. 4 2 9 I II B.) 
(I) Plat.Phaed. 62b 
ó [lèv ofiv év DIROPPIÍTOLS Xeyó|ievos' nep! aírrwv Xóyos, cus ev TLVL 

cjjpoupfii éa(iey oi avQpwrroi. Ka! oü Se! ¿f] éauTÒv ¿K Taúnis XúeLV 
ovS aTroSLSpdaKetv, [iéyas ré TLS [ÍOL cfiaíveTaL Ka! où páiSios 8LL-
Setv. 
Pues bien, lo que se cuenta en los textos secretos-sobre eso, de 
que las personas estamos bajo una especie de custodia y sobre 

* todo que no debemos liberarnos de ella ni escapar, me parece 
algo grande y no fácil de entrever. 

(II) Schol. ad loc. (10 Greene) èmevQev TÒ trpwTov upópXrpa TÒ jj.f] 
Setv è£dyeiv èauTÓv ou èmxeipTllia [XUOLKÒV è^ 'Op^éu? Xr|cj)0év. 
De ahí el primer problema, que no se pueda uno liberar, de lo 
cual hay un testimonio mítico tomado de Orfeo. 

Platon parece creer que el texto òrfico debe ser sometido a una de-
terminada interpretación para que sea verdadero y aceptable por su 
punto de vista filosófico. Su interpretación será que los iniciados son los 
filósofos, pero eso es naturalmente una visión sesgada y deformada del 
texto al servicio del ideario platónico26. Con esta actitud, Platón no hace 
sino situarse en la línea de comentaristas como el del Papiro de Derveni, 
que intentan dar una nueva explicación de los textos antiguos, porque, 
entendidos literalmente, no son ya admisibles para las exigencias inte-
lectuales de la época. 

En cuanto al escolio, alude a la existencia de un mito òrfico que fun-
damenta la creencia, pero todavía no abordaré esa cuestión (cf. § 3.9). 
Continuemos con los testimonios de que disponemos. 

2 6 . Cf. Bernabé (1996b) . 
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T 63 (fr. 4 3 0 B.) 
(I) Plat. Cratyl. 400c 
Kai yàp of||iá Tiyés cfjaaiy amò elvai Tfis ¡l^xA? (se. au^ia), ús 
Te0a|i[iéyr|s èv T W I vüy irapóim- Kai 8LÓTL av TOÚTCÚL aruiaívei a 
av cnr|p.aíVT|i f) >}WXT|> Kai Taí>TT|t a r p a ópQús raXetaGai. SOKOÍXR 

[IÉVTOL [ÍOL [lákcrra BéaGaL ol á|a.<j>i 'Opcjiéa TOÜTO TÒ oyofia, ais1 

SÍKT|y 8i8oúotis' TA? t^xA? wv Sf| eyera SÍSwaiv, ToíiToy 8è Trepí-
PoXov exeiy, iva aúiCTiTat, 8eCTp.ürrr]píou eiKÓya- etvaL o$y Tfjs 
ijjuxfiS' TODTO, (Scrnep aiiTÒ óyo|iá£eTai, eco? áy eKTeícrr|L T Ò Ò4>£L-

Xó^ieva, {TÒ} CT(3[ia, Kaì où8èy Sely où8' èy ypá[X[ia. 
En efecto algunos afirman que éste [el cuerpo] es sepultura27 del 
alma, como si ésta estuviera sepultada en su situación actual y, por 
otra parte, que, como el alma manifiesta lo que manifiesta a tra-
vés de él, también en este sentido se le llama correctamente «sig-
no». Sin embargo, me parece que Orfeo y los suyos le pusieron 
este nombre sobre todo porque el alma, que paga el castigo por 
lo que debe pagarlo, lo tiene como un recinto, a semejanza de una 
prisión, donde puede verse sana y salva; que, en consecuencia, es 
«salvamento» del alma, como su propio nombre indica, hasta que 
expíe lo que debe, y que no hace falta cambiarle ni una letra. 

Sin entrar en los vericuetos de este difícil pasaje, parece claro que Pla-
tón conoce una teoría en que se dice que el cuerpo (crujía) es una sepul-
tura (afilia). A los órficos les encantaban los juegos de palabras y las eti-
mologías28. Un grupo de esos «individuos que saben dar cuenta de los 
textos» como aquellos a los que se refería el texto del Menón, explican 
que el cuerpo es un signo (lo hacen, porque crfpa, además de 'sepultura' 
significa 'signo'), y lo es porque el alma se manifiesta a través del cuerpo. 
Platón, por su parte, decide corregirlos29 y da una etimología nueva, se-
gún la cual acSp-a es un sustantivo abstracto en -|ia sobre el verso crú£w 
'salvar', esto es, aw-p.a significaría 'salvamento'. El filósofo presume de 
que su etimología es mejor, porque no hace falta cambiarle ni una letra. 

Platón alude a la misma doctrina en el Gorgias y Clemente nos acla-
ra que era conocida por el pitagórico Filolao. 

(II) Plat. Gorg. 493 a 
Kai f)|iels TÜK oyn 'ÍCTCO? jéQva[iev T̂ ST] yáp TOU eycoye Kai f|Kouaa 
Tdjy CToefxSy ús vw filiéis Té0yap.ey Kai TÒ p.èy ac5p.à èemy f)jjlv a fpa. 

27. Hay en griego un juego de palabras, entre aú|ia 'cuerpo' y ofi(ia 'sepultura'. Sin em-
bargo, crfijxa significa también 'signo', lo que explica el intento de explicación que Platón men-
ciona a continuación. 

28. Cf. Bernabé (1992b); (1999c). 
29. Aunque habitualmente se dice que esta etimología es òrfica, un análisis más detenido 

del texto pone de manifiesto que, aunque basada en doctrinas órficas, es del propio Platón, cf. 
Bernabé (1995a), donde el pasaje se comenta extensamente. 
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Y nosotros en realidad quizá estamos muertos; al menos yo le he 
oído a alguno de los sabios que nosotros ahora estamos muertos 
y que el cuerpo es para nosotros una sepultura. 

(III) Clem. Alex. Strom. 3, 3, 17, l 3 0 

a£iov Se «ai Tfjs 4>iXoXdou Xé£ecos [mpoveOom- Xéyei yáp ó IIu-
Gayópeios (SSe- ' |iapTupéovTai Sé ral oí TraXaioí SeoXóyoi Te raí 
(ídimes, ús 8iá TLvas T I I I U P Í A S á ipuxá T<3L AÚP.aTi O W É Í E I K T A I 

raí raOdTrep ev crá|iaTi TOÚTCOI TéQaTrrai'. 
Es adecuado acordarse del dicho de Filolao (44 B 14 D.-K., p. 
402ss Huffman31). Pues dice el pitagórico lo siguiente: 'también 
lo testimonian los antiguos teólogos y adivinos, en la idea de que 
por pagar ciertos castigos el alma se ve uncida al cuerpo y está se-
pultada en él como en una sepultura'. 

Hallamos de nuevo, coincidencias entre órficos y pitagóricos, en este 
caso, un pitagórico que cita un texto órfico como apoyo a sus teorías. 

. La idea es que el alma debe expiar algo y lo hace reencarnando en otro 
cuerpo. 

Jámblico insiste en que la teoría procede de «los que cuentan los 
misterios» y nos da nuevos detalles: 

(IV) Iamblich. Protr. 77, 27 Des Places (= Aristot. fr. 60 Rose)32 

T Í S dv ow eís Taírra pXé-nw OLOLTO euSaíjicov e í v a i raí p.atcápios', 
el upáiTov eí)9üs (jjúoei ovvloTa\iev, ra0áTrep cjjaaiv oí Tas TeXeTas 
Xéyovres, ucrnep av ém TIP.wpíai -rrávTes. TOÜTO yáp Getov oí áp-
XALÓTEPOL Xéyotm TÓ 4>dvai SiSóvaL TT)V I|JUXT|V T i j i w p í a v raí £f)v 
filias ém KoXdoeL p.eyáXü)v Tivtov áiiapTe[iárav. -rrdvu yáp f] crú-
¿eU^LS TOLOÚTCÚL TLVL éoLKC TipOS TO CFOújia TfjS L^UX^S- CúCTTTep yáp 
T O U S ev Tfji Tupprivíai <j>aaí ftaaavíCtiv TToXXáicis T O Ü S áXicxKOjié-
vous TrpoCTSeap.eúovTas irpós dimxpu T O I S ÍWCTL veicpous dvTi -
TrpooíÓTrous éraaTov irpós eraaTov (íépos TTpocrapjiÓTTovTas, 
OÍJTCÚS eo iKev f| IJJUXTI 8iaTeTda9ai raí upooK£KoXAf}cj0ai. TRÁAL TOLS 

aiaQíiTLKOLS TOÜ a ú p . a T o s piXeaLv. 

¿Quién al ver esto se consideraría feliz y afortunado, si, como di-
cen los que cuentan los misterios, desde el primer momento nues-
tra naturaleza fue constituida, como si estuviera destinada a un 
castigo? Pues eso es lo que de una forma divina proclaman los 
más antiguos, cuando dicen que el alma paga un castigo y que no-

30. Después de ciar el pasaje del Crátilo (T 63 I). 
31. Huffman considera espurio el fragmento, pero cf. los argumentos de Bernabé (1995a). 
32. Cf. una referencia muy similar en Augustin. c. Pelag. 4 (15), 78, en donde nos entera-

mos que procede de Aristóteles, así como Athen. 4 ,157c, quien recóge una noticia muy pareci-
da de Clearco (fr. 38 Wehrli) a propósito de un pitagórico de nombre Euxiteo. 
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sotros vivimos para expiar los mayores crímenes. Pues la unión 
del alma con el cuerpo recuerda algo de este tipo. Es así, dicen, 
como entre los tirrenos torturan a muchos de sus prisioneros. 
Atan vivos a cada uno de ellos cara a cara y miembro a miembro 
con un cadáver. De igual modo el alma parece haberse estirado y 
unido a todos los órganos sensibles del cuerpo. 

Tras la expiación, el alma obtiene un destino feliz en el más allá, 
consistente en una especie de banquete y en la embriaguez sempiterna, 
una imagen que no parece gustarle a Platón, a juzgar por la forma des-
pectiva con la que alude a esta idea. El testimonio de Plutarco nos acla-
ra que se refiere a los órficos. 

T 6 4 (fr. 4 3 1 B . ) 

(I) Plat. Resp. 363 c33 

Moucraios Sé TOÚTWV veaviKGJTepa rayada Ka! ó ulós aÚToti Trapa 
0e<3v 8i8óacriv TOLS SiKaíois" eis "AiSou yáp áyayóvTes TÜL Xóyodi 
Kat KaTaKXívavTes tea! au|rrróatov TWV ÓCJÍOOV KaTaaKeuáam'TES' 
écrre<t>ava)iiévous TTOLODCTLV TOV áiravra xpóvov T]8TI Siáyeiv |I.e0úov-
Tas, fiyr)crá|j.eyoL KÓXXICTTOV áp£Tf|s [iiaGov pi0r|v alomov. ol 8' 
en. TOÚTwy |iaKpoTépous áiTOTLvouaiv [1LCT0OÍJS' rapa 0e<3v traiSas 
yáp Traí8a>y cj)aai Kai yévo? KaTÓmaOev XeÍTreaGai TOÜ ÓCTLOU Kal 
eüópKOu. TaÜTa 8f) Kai áXXa ToiaÜTa éyKtojiLá£oucriv 8iKaiocrwr|v. 
Museo y su hijo conceden a los justos de parte de los dioses do-
nes aún más espléndidos que los citados (e.d. Hesíodo y Home-
ro), pues los transportan con la imaginación al Hades y allí los 
sientan a la mesa y organizan un banquete de justos, en el que los 
hacen pasar la vida entera coronados y beodos, cual si no hubie-
ra mejor recompensa de la virtud que la embriaguez sempiterna. 
Otros los premian con recompensas aún más crecidas, pues afir-
man que el hombre piadoso y cumplidor de los juramentos deja-
rá tras de sí hijos de sus hijos y una estirpe. Tales cosas y aún otras 
dicen en elogio de la virtud. 

(II) Plut. Comp. Cim. Luc. 1, 2 
TTXáray emaKanrrei TOUS irepi TÓV 'Opcj)éa, TOÍS eíi pePiwKÓcrL 
cj)áaK0VTas' áiroKeta0ai yépas év "AiSou |ié0riv aiomov. 
Platón se burla de los seguidores de Orfeo, que prometen a los 
que viven rectamente, como recompensa en el Hades, una borra-
chera sempiterna. " 

33. Cf. Lobeck (1839) 806s; 72; Tannery (1901) 315s, Rohde (1907) 129 n. 3; Dieterich 
(1913); Nilsson (1935) 209ss; (1967) 688, n. 4; Linforth (1941) 85ss; Montégu (1959) 85; 
West (1983) 23s; Velasco López (1992) 214; Casadio (1994) 85; Casadesús (1995a), 60ss; Ber-
nabé (1998a) 75s. 
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El propio Plutarco se refiere a esta creencia en términos más respe-
tuosos en otro pasaje: 

T 65 (fr. 5 9 4 B.) 
Plut .fr. 178 Sandbach 
év ais ó TravTeXí]S TÍ8T] ral [ie|iUTpévos éAeú6epos yeyovobs Ka! 
aceros Trepiicov écrrect)avü)(iévos ópyLdíeL Kal crúvecrriv ócáois Kal 
raSapots dvSpdcri. 
Una vez que se ha saciado de ello y ha sido iniciado, se vuelve li-
bre y marcha liberado; coronado, celebra los misterios y pasa su 
tiempo en compañía de hombres santos y puros. 

Que ésta debía de ser una creencia bastante común en la época clá-
sica parece claro a partir del testimonio de una serie de pasajes de co-
media cuyos autores se burlan de ella. Por ejemplo, un personaje de Aris-
tófanes, habla de la felicidad del otro mundo frente a la infelicidad de 
éste jugando con el hecho de que los griegos tenían la costumbre de un-
gir y de coronar tanto a los muertos como a quienes iban a participar en 
un banquete. Aristófanes no haría bromas sobre este tipo-de creencias si 
no estuvieran bastante generalizadas en la Atenas de su época. Las bro-
mas sobre elementos no bien conocidos por el público no tendrían la 
menor gracia34. 

T 66 (fr. 432 B.)35 

Aristoph. fr. 5 0 4 K.-A. 
ral [xf]v TTÓ0ev ÍIAoúrav y' av cóv0|iáíeT0, 
eí |xf| TA PÉXTLCTT' éAaxev; év 8é aoi <t>páüw, 
OCJCÚI T a rara K p e Í T r a 'CJTIV QJV Ó ZEUS ÉXEI ' 

< > oú y á p a v TTOTE 6 a 
oüra tcrrecj)avü)[iévoi 6b 
upoikeLiieQ', oü8' av traTaKexpLp.Évoit, 
el [if] KaTapdvTas eüOéus mveiv é8ei. 
8Lá TaÜTa ydp TOL ral KaXoüvTai |j.aKdpL0L. 
¿Y de dónde crees que le viene el nombre a Plutón (e. d. «Rico») 
si no es porque se llevó la mejor parte?36 Te diré una cosa: 

¡Cuánto mejor es lo de abajo que lo que posee Zeus! 

Y no yaceríamos coronados, ni ungidos(?)37 

34. En las Ranas 85 Aristófanes habla de un banquete de felices en el otro mundo. En-
contramos bromas similares en Pherecr. fr. 113, 30 ss K.-A. 

35. Cf. Graf (1974) 103-107. 
36. En el reparto de poderes de los dioses. 
37. En el sepelio. El texto es dudoso en esta parte. 

89 



T E X T O S Ó R F I C O S Y F I L O S O F I A P R E S O C R À T I C A 

si no fuéramos a beber, nada más bajar. 
Por eso se les llama «felices». 

La promesa del vino a los fieles se encuentra también en dos lami-
nillas órficas en forma de hoja de hiedra con un texto casi idéntico ha-
lladas en 1985, en Tesalia, en el emplazamiento de la antigua Pelina o 
Pelinaion: 

T 67 (fr. 485 B.) 
Lamella aurea IV a. Ch. Pelinnae (Palaiogardíki) reperta, prim. ed. 
Tsantsanoglou- Parássoglou (1987), cf. Bernabé-Jiménez (2001) 
87ss, 267s. 
Nw eGaveç KGÙ VVV éyevou, TpiaóX(3ie, ap.aTi raiSe. 
eiTreîv $epaec|>óvai a OTL B<ÓK>XLOS avjoç ëXvae. 
Ta{i}ûpos el? yáXa éfiopes. 
aííjja eís y<á>Xa éÓopes. 
Kpiôç eLs yáXa euea<es>. 5 
olvov êxeLç eù8<a>t[iova Tipija» 
Kai crû [ I È Y els ÛTTÔ yfjv TeXéçraç airep ôXpLot âXXoL. 
Acabas de morir y acabas de nacer, tres veces venturoso, en este 

[día. 
Di a Perséfone que el propio Baco te liberó. 
Toro, te precipitaste en la leche. 
Raudo te precipitaste en la leche. 
Carnero, caíste en la leche. 
Tienes vino, dichoso privilegio 
y tú irás bajo tierra38, cumplidos los mismos ritos que los demás 

[felices. 

3 .7. Castigos para los no iniciados 

Podríamos preguntarnos qué es lo que ocurre con los que no hayan sido 
iniciados. Platón también presenta, frente al panorama feliz de los ini-
ciados, que gozarán de un mejor destino en el más allá, un siniestro cua-
dro de castigos para quienes no lo han sido. 

T 68 (fr. 433 B.) 
(I) Plat. Epist. 7, 335a 
TreíBeüQai Sè Ô V T U S áei XPT) T O Î S traXaiots Te ral Le pots- Xóyoi?, oí 
Sri |rr|i/úoucriv f]|íív áGáwrrov ipuxV eívai SÍKas Te ïaxeiv Kai TÍVEIV 
Tas U-eyÍCTTas Tiiiupías, OTav T L S Á U A X K A X ^ I TOÛ üú^iaTos. 

38. He optado por la lectura de Luppe (1989) 14 Kai aii |i.èi> els. Los primeros editores, 
Tsantsanoglou y Parássoglou (1987) 15, leyeron Kduitiéi'ei. a ' (así también Pugliese Carratelli 
[1993] 62). 
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Es realmente preciso creer siempre en los relatos antiguos y sa-
grados que de hecho nos revelan que el alma es inmortal y sufre 
juicios y paga terribles castigos cuando una se separa del cuerpo. 

(II) Plat. Leg. 870d 
ra! -rrpós TOÚTOLS, ov Ka! TTOAA.O! Aóyov TCOV év T A I S T E X E T A L S iTgp! 
Ta ToiauTa écnrouSaKÓTtov áKoúovTes crcj)ó8pa TreíGovTaL, TÓ TC2V 
TOLOÚTWV TLOiv év " A L S O U yLyveaQat, K a ! iTdkv á<J>iK0[iév0ts 8eíipo 
ávayKdíov éívaL TT|V KaTa cj)úcrLV 8LKT|V eKTCLcraL, TT]V TOÜ TTaGóv-
TOS cnrep aÜTÓs é8pacxev, ÚTT' áXXou TOLaírrr]L |ioípai TeX.euTf|(7ai 
TOV TÓT6 p íov . 
Y además de eso, el razonamiento que convence muchísimo a mu-
chos cuando lo oyen de labios de los que se ocupan de estas co-
sas en los misterios, esto es, que en el Hades hay un castigo para 
tales delitos y que es forzoso que, volviendo otra vez aquí, paguen 
la pena exigida por la naturaleza, la misma cosa que uno le hizo 

. a quien la sufrió, acabar la nueva vida a manos del otro, con el 
mismo destino. 

(III) Plat. Resp. 33Od 
oí T £ ydp Xeyó[ievoi p.0Got rrepi TCOV év "A18011, eos TÓV év6d8e 
DSIK'qcravTa 8et éicet 8i8óvai 8ÍKT|V, KaTaye\(júp.evoi Téws, T O T E 8T) 
aTpécfioimv aÚTOÜ TT]V IJJUXTJV |J.TI dXriGeis waiv. 
Y los cuentos que se cuentan acerca de la situación en el Hades, 
que el que ha cometido aquí injusticia debe pagar allí la pena, has-
ta entonces tomados a risa, le transtornan ahora el alma, no vaya 
a ser que sean verdaderos. 

Los tres textos sugieren la existencia de castigos en el otro mundo 
(también el Papiro de Derveni habla en su columna V (T 116) de los «te-
rrores del Hades» en un contexto órfico), así como en este mundo. Pero 
en otros pasajes Platón es más explícito. 

T 69 (fr. 4 3 4 B.) 
(I) Plat. Resp. 363d^ 
T O U S 8é avooious au Ka! a8LK0us els irr)Xóv Tiva KaTopÚTTOucrLv 
év "Ai8ou Ka! KOCFKÍVÍOL ü8wp ávayKdíouca cj)épeLV, ETL T É C&VTas 
eis KaKás 8ó£as ayovTes, airep FXaÚKcov uep! TGÚV SLKaíuv 8o£a-
£op.évuv 8é ASÍKCÜV 8ifj\6e TLp.a)pr|p.aTa, TaÜTa Trep! TWV dSÍKcov Aé-
youoLv. aAXa 8é OÚK éxoucriv. ó p.év oSv é-rraivo? Ka! ó i(ióyos OUTOS 

éraTépwv 
En cambio, a los impíos e injustos los zambullen en una especie 
de fango en el Hades o les obligan a a llevar agua en un cedazo. 
Durante su vida los abocan a la mala fama y aplican a los injustos 
cuantos castigos ha enumerado Glaucón acerca de los justos que 
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pasan por malvados; no tienen otros. Tal es, pues, el elogio y el 
castigo de unos y de otros. 

(II) Plat. Gorg. 493a 
fíSr] yáp TOU eyuye Kai f|Koucra rwv (jocficüy eos ... TT\S 8é i|juxfjs 
T O U T O év (Si ém0u|iíai eiai Tuyxáyei óv OLOV áva-neíBeaQai Kai (ie-
TDTTLITTELV avio rara, Kai T O Ü T O apa T I ? |HJ0oXoycov KQ(H|JÓS áyrjp, 
LOCOS S L K C X Ó S T L S Í ] ' I T O X I K Ó S , irapáycov TCOI óvó|iaTi 8iá T O m0a-
vóv Te Kai TTeiaTiKÓv covó|iaae m0ov, T O Í J S 8é áyof|Tous á^uriTous, 
TÜÚV 8' ávoiyrcov T O O T O Tf|s <jJuxf)S ou ai ém0uplai eiaí, T O áKÓXaa-
T O V ai)Toü Kai ov crTeyavóv, tós TeTpTpévos eír| I T Í 0 O S , 8iá TT)V 

átrXr|aTLav áneLKáo-as. ToúvauTÍoy 8f] O U T O S aoí, & KaXXÍKXets, ev-
SeÍKi/uTai eos TCOV év "AiSou - T Ó aLSés 8 T I Xéycov - OUTOL á0Xi(ÓTa-
T O L av eiev, ol á p . Ú T I T O I , Kai c|)opoiev e ís T Ó V TeTprpévov mOov 
ÜScOp ¿Tépcoi TOLOÚTCOL T6TpTl[léV(0L KOCTKÍVCÚl. TO 8é KÓOKIVOV apa 
Xéyei, tos é(j)Í] ó trpós é|ie Xéycov, TT ]V ¡ J J U X T P elvai" T T ] V 8é i|iuxf)v 
KOCJKÍVCOI áirr|iKacrev ttiv T ÍOV ávof|TOv eos TeTpri|iéyTiv, are ov Sv-
vaiiévr|v oréyeLv Si' ámcrríav TE Kai Xfi0T)y. 
Al menos yo le he oído a alguno de los sabios que ... (cf. T 63 II). 
La parte del alma en que residen las pasiones resulta ser de una 
naturaleza que se deja seducir y se mueve violentamente arriba y 
abajo. A esa parte un ingenioso individuo experto en mitos, tal 
vez siciliano o italiota, que juega con las palabras la llamó «ti-
naja» (pithos) por lo confiado (pithanón) y fácil para dejarse con-
vencer, y a los no iniciados [amyetoi), «insensatos» (anoetoi), com-
parando esa parte del alma de los insensatos en la que residen las 
pasiones, la parte indómita y descubierta, a una tinaja {pithos) 
agujereada, por su insaciabilidad. Él, Calicles, al contrario que tú, 
nos enseña que en el Hades —se refiere a lo invisible (a-idés)— 
los no iniciados serían los más desdichados y llevarían a una tina-
ja agujereada agua en un cedazo asimismo agujereado. Y según 
afirma el que me lo decía, el cedazo es el alma, y es que com-
paró el alma de los insensatos a un cedazo como si estuviera agu-
jereada, porque no es capaz de retener nada por desconfianza y 
olvido. 

(III) Plat. Phaed. 69c 
Kai KtvSuveúouca Kai oi Tas TeXeTas Tpiv O U T O I KaTacrrqaavTes oii 
<j)aüXoi elvai, áXXá TCÚL OVTL tráXaL alvÍTTeo0aL, OTL os ay á|j.ÚT]Tos 
Kai aTéXeerTos eís "AiSou ác|>ÍKr|Tat ¿y Popfiópcoi. KeíaeTaL ó 8é 
KeKa0appivos Te Kai TeTeXeanévos ¿Ketae á<j>iKÓiievos jieTa 0ecov 
oíiaÍCTei. 
Y puede ser que los que nos instituyeron las iniciaciones no sean 
gente inepta, sino que en realidad se indique de forma simbólica 
desde antaño que quien llegue al Hades no iniciado y sin haber 
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cumplido los ritos «yacerá en el fango» pero el que llega purifica-
do y cumplidos los ritos, habitará allí con los dioses. 

(IV) Plot. 1, 6, 6 
8LÓ Kai al TeXeTa! óp0üs aLVÍTTOVTai TÓV JXTJ K6Ka0ap|iévov Ka! eis 
"AiSou KeíaeoBai év PopPópwi, OTL TÓ [if] KaGapóv poppópcúi 8iá 
KÓicriv (júXov. 
Por eso en los ritos de iniciación se dice con razón, alegóricamen-
te, que el que no esté purificado yacerá en el fango en el Hades. 
Porque el que no es puro, es, por su maldad, amigo del fango. 

(V) Xenophont. Oecon. 7, 4 0 
oí>x opais, écj)T|y éyw, o! els TÓV T6Tpri|xévov m0ov ávTXeiv Xeyó-
|_L€VOL Ús OÍKTÍpOVTaL, OTL [J.áTT]V TTOVEÍV SOKOÜOL; 

¿No ves - dije yo - cómo se afligen los que cuentan que llevan 
agua a la tinaja agujereada, porque evidentemente se afanan en 
vano? 

(VI) Ps.-Plat. Axioch. 371d 
0C70LS 8é TÓ £fjv 8iá KAKOUPYTIP.ÁTO)v fjXáGri, ayovTai upó? 'Epivúojv 
en' épePos Ka! xdo? 8iá TapTÓpou, ev0a x^pos áoePíSv Ka! Aa-
vat8a)v úSpetai aTeXeis Ka! TavTaXou SLIJJOS Ka! TLTUOÍI cnrXdyxva 
aia)VL0)s éa0LÓ|ieva Ka! yevvcó|i6va Ka! Ziaúcjrau iréTpos ávrjvuTos, 
ou Ta Tép|xaTa auGis apxeL tróvaiv. év0a 0r]pa!v TTepLXix|icá|ievoL 
K a ! Xa|iirdaLV ém(ióv(jús Trupoúp.evoi TTOLVWV Ka! tracrav aÍKÍav al-
KiCójievoi aiSiois TL(ICÜPÍALS TPÚXOVTAI. 

Pero los que han dirigido su vida por malas acciones son llevados 
por las Erinis al Erebo y al Caos a través del Tártaro, donde se ha-
llan la residencia de los impíos, las tinajas sin fondo de las Da-
naides, Tántalo torturado por la sed, las entrañas de Ticio comi-
das y eternamente regeneradas, la piedra interminable de Sísifo, 
cuyo esfuerzo comienza de nuevo sin fin. Allí, lamidos por fieras 
salvajes, quemados continuamente por las antorchas de las Furias 
y maltratados por suplicios de toda clase, se consumen en eternas 
condenas. 

En el T 69 II vemos la huella de un comentarista que juega con las 
palabras, esto es, interpreta el texto por medio de delirantes análisis eti-
mológicos, lo que de nuevo nos recuerda las técnicas de trabajo del co-
mentarista del Papiro de Derveni. Este KO|II|JÓS ávf|p no es un poeta, sino 
un intérprete que se sirve de la etimología como método de análisis (tra-
pdyoov TUL óvó|iaTi)39. Una propuesta reciente bastante verosímil40 pien-

39. Cf. Bernabé (1995s) 228s, (1998a) 51s. 
40. Casadesús (1997a). 
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sa que el tal siciliano o italiota no es sino el propio Platón, que está ju-
gando a ese «deporte» muy de su época. Dejando estos juegos aparte, así 
como las libres reelaboraciones platónicas al servicio de sus propios inte-
reses filosóficos y literarios, el texto que sirve de base para el análisis del 
italiota, y que es un texto órfico, nos presenta a los no iniciados, es de-
cir, a quienes no han participado en los misterios órficos, castigados en el 
otro mundo a llevar agua en un cedazo a un cacharro agujereado, uno de 
esos castigos consistentes en perpetuos esfuerzos inútiles (como la piedra 
de Sísifo, arrastrada con esfuerzo a la cima para luego caer de nuevo, sin 
cesar), que los griegos concebían como el summum de la desesperación. 

El espectáculo presentado por el diálogo pseudoplatónico Axíoco es 
más vivido y horrible. Además de compartir sede con los grandes con-
denados míticos, la Danaides, Ticio, Tántalo y- Sísifo, los impíos son 
atormentados con antorchas y atacados por fieras. No fieras, pero sí 
«serpientes y alimañas de toda clase» son aludidos por Aristófanes en su 
burlesca descripción del más allá en las Ranas. 

3.8. La metempsicosis en las Rapsodias 

El mismo esquema del ciclo de reencarnaciones y de liberación del ciclo 
que reconstruimos a partir de los testimonios platónicos aparece des-
pués en las Rapsodias. Después de narrar el mito de la fulminación de 
los Titanes (cf. §3.9), el poema abordaría el tema de la transmigración 
de las almas. Éstas, que son inmortales, deben vagar de un cuerpo a otro 
y sufrir castigos en el otro mundo hasta que Dioniso las libere del ciclo 
y les permita quedar en el Más Allá llevando una vida semidivina41. Te-
nemos la suerte de contar con algunos fragmentos literales y bastante 
significativos de esta parte del poema. 

T 70 (fr. 338 B.) 
Proel, in Fiat. Remp. II 338, 10 Kroll42 

TaíiTa Kai 'Opcj>iKÍis 1111% éK8i8a<Jicoúcrris QeoXoyías. ... OTav 
p.eTá Ti|y T&V Tnávwv [méiicni/ 8LKT]V icai T T I V ¿Keivcov yéveoiv 
TÓJV SW-ITCÚV TOÚTCOV Í T Ó I U V XéyT]L TRPWTOV |iév, OTL T O U S P Í O U ? Á - • 

tieípouaiv al tjjuxca KaTa 8ií Tivas Trepió8ous Kal eiaSúovTai aAXai 
e i? aXka ütóp.aTa TroÁÁáKis ávSpio-nw 

ol 8' aírroi traTépes TC Kal ulees ev (íeyápoiaiv 
eikocriioí T aXoxoL Kal iir)Tépes í|8é 0úyaTpes 
yívovT áXAiíXtúV |ieTa[i.oiPop.évT|LCTi yevéGXals. 

ev yáp T O Ú T O I S TT]V oír' ávOpümvtov 0ü)p.cnw e'ts ávGpoümva |ie-
TOLKLCTLV aÚTÜv Trapa8L8a)CTiv . . . eireiS' O T I K A I e l? Ta aXka CÍSLTT 

41. Sobre la versión pitagórica de la metempsicosis y su relación con la órfica, cf. § 3.10. 
42. Cf. Lobeck (1839) 795ss; Kern (1888b); Zeller (1910) II 155; Rathmann (1933) 72; 

104; 106; Linforth (1941) 326; Ziegler (1942) 1394; Casadio (1991) 138; Brisson (1987)-68s. 
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p.6TÁPACTLS €OTL T(3y i|JUX(3v TÜY ávSpcdmvwv, Kai TOÜTO 8iappfi8r|v 
'Op<j>eiJS' dva8i8ácrKei, ónTjvÍKa av SLopíÍTpm-

OÜVÉK' á\±£ifio\±évr\ IJJUXF] KOTO KÚKAO xpóvoio 
áyBptóiTtúy Cúiotai ¡íeTépxeTOL aXXoBev aXXoLS- 5 
aXkoTe |IÉY 9' í-mros, TÓT6 YÍVETAL < ~ - - — - > 
aXXoTe 8e irpópaTov, TÓTS 8' opveov aivóv L8écr0at, 
aXXoTe 8' av KÚveóv re 8é|ias 4>covr| re Rapeta, 
xai ipuxpwv ÓCJ)LA}Y eptrei yéuos ev X0°VL 8LT]L. 

Es lo que nos enseña la teología órfica ... nos lo transmite clara-
mente Orfeo cuando, después del mito del castigo de los Titanes 
y del nacimiento de los seres mortales, dice primero que las almas 
cambian de vida según determinados períodos y penetran a me-
nudo unas en unos cuerpos y otras en otros: 

Los mismos son padres e hijos en las casas, 
decorosas esposas, madres e hijas; 
nacen unos de otros con la mudanza de las generaciones, 

en efecto, en estos versos nos transmite el cambio de residencia 
de unos cuerpos humanos en otros, ... pero luego hay también 
cambio de las almas humanas en otros animales, y -eso nos lo en-
seña también Orfeo cuando distingue: 

Pues el alma, mudada según los ciclos del tiempo 
transmigra de hombres a unos y otros animales: 
unas veces viene a ser caballo, otras ...43 

otras veces oveja, otras, ave de pavoroso aspecto, 
otras en cambio cuerpo canino y voz profunda, 
y estirpe de gélidas sierpes que se arrastra en la divina tierra. 

* Algunos de los temas tratados en este pasaje los hallamos en Empé-
docles. En primer lugar, las referencias a los «ciclos»44: 

Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K.) 13 fr. 16 (31 B 26) 124 5 Kara 
KÚKXOV 'según el ciclo'. 

Ciclos que son especificados en otros pasajes: 

Emped. fr. 107 Wright (31 B 115 D.-K.) 7s 
<j)vó[ievov TravTota 8iá xpóvou e'í8ea 0VT]TOV 
dpyaXéas PLÓTOLO [ieTaXXá(jaovTa KeXeiMous. 
En la hechura de formas mortales, variadas en el tiempo, 
mientras que va alternando los procelosos rumbos de la vida. 

43. Hay una laguna en el texto, en la que se mencionaría otro animal. 
44. También presentes en la laminilla de Turios (fr. 48 8 B.) 5 en que el alma declara KÚKXOU 

8' ¿fénTav 'salí volando del ciclo' (de las reencamaciones). 
45. Cf. fr. 16 Wright (31 B 26 D.-K.) 1; 47 (35), 10. 
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V Emped. fr. a(ii) (v. 282) Martin-Primavesi 
[ D X ] X Á [IETA>AÁCTCTOV[T' átaa]ei KÚKXWL [CNRÁVTTII.] 

Sino que en su cambio, se precipitan por doquier en círculo. 
Emped. fr. 108 Wright (31 B 117 0 . -K. ) 
TÍ8TI ydp TTOT' éycb yevóp.Tiv Koüpós TC KÓpr) Te 
OCTAVOS T oiwvós Te Kal i£a\os eXXoms L X S Ú S . 

Que yo he sido antes un joven y una joven, 
un matorral y un pájaro, y un mudo pez del mar. -
Emped. fr. a(ii)(w. 266s) Martin-Primavesi 
[uoXlJol 8' alcoves ijpÓTep[oi? ... 
[trplv] J O Ú T U V p.ETAPF|VG[i46 

Y numerosas generaciones al principio ... 
antes de que cambien .... 

Más específicamente, un antepasado puede volver a encarnar en 
otro ser. Empédocles imagina truculentamente la escena en que familia-
res sacrifican una res que resulta ser depositaría del alma de un familiar. 

Emped. fr. 124 Wright (31 B 137 D.-K.) 1-2, 9 -10 
Hopcj)í)i/ 8' áXXá£avra iraTtip cjúXov uióv ¿cipas 
crc|)Á£ei ÉTREUXÓIIEVOS piya i/Tymos" 

MS 8' auras traTép' ulos ¿Xuv Kai iiriTépa TraI8es 9 
GUJIÓV crrroppaíaavTe CFJÍXAS Kara aápKas e8oucnv. 
Alza un padre a su hijo, transmutado en su figura, 
y entre plegarias se apresta a degollarlo, el enorme infeliz ... 
De igual modo un hijo que toma a su padre (o a su madre unos 

[niños). 
le arrancan la vida y devoran la carne antes amada. 

Pero volvamos al poema órfico. Debían estar en el poema muy pró-
ximos a los versos anteriores estos otros en los que se especifica la dife-
rencia de tratamiento de las almas de los animales con repecto a las de 
los seres humanos. 

T 7 1 (fr. 339 B.) 
Proel. In Fiat. Remp. II 339 , 17 Kroll47 

al [XÉV 8f] 0T|pc3v Te Kai oiwvwv TTTepoévrav 
TJJUXAI- OT' ÁÍ^UCTL, XLTTT]I 8é [ Í IV Lepós aícóv, 
T(3V oü Tis ipuXTF irapáyei 8ó(iov e ls 'Aí8ao, 
áXk' aírroü TreTTÓTTjTaL éTÚaiov, els o Kev AÍRRNV 

aXko ác})apTTá̂ r|L |iíy8r]v ávé|ioio Trvof|icav 5 

46. Ver el comentario de Martin y Primavesi ad loe. p. 194s. 
47. Cf. Rohde (1907); Rathmann (1933) 72;.Dieterich (1913) 135; Ziegler (1942) 1394; 

West (1983) 98ss; Casadio (1991) 138; Brisson (1987) 68; Bernabé (1998a) 69. 
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ÓTnrÓTe 8' auBponro? TrpoXttrr)i cj>áos f|eXíoio, 
ijjuxás áSaváras KaTdyei KuXXf|vios ' Ep(rqs 
yaÍTp es Keu0[iúva TreXúptov. 
Cuando de las fieras y los pájaros alados 
se precipitan las almas y les falta la sagrada vida, 
al alma de éstos nadie la conduce a la mansión de Hades, 
sino que volando queda en vano por ahí, hasta que de ella, 
mezclada con los embates del viento, se apodera otro ser. 
Mas cuando un hombre abandona el resplandor del sol, 
sus almas inmortales abajo se las lleva Hermes Cilenio, 
a la descomunal cavidad de la tierra. 

Nuestra duda es si el poeta de las Rapsodias ha intentado mediar en-
tre dos interpretaciones diferentes sostenidas por distintos grupos de ór-
ficos, una conocida ya por Aristóteles y otra por Platón, o si ambas co-
existían desde el principio en un mismo esquema de creencias. El hecho 
es que también las hallamos juntas en otro fragmento que hasta ahora 
no se ha tomado en consideración en el estudio de este tema. Se trata de 
una parte de un poema en que Gregorio Nazianzeno critica "diversas opi-
niones sobre el alma, entre ellas, una que no nos dice quiénes sostienen, 
pero que sin duda son círculos órfico-pitagóricos de su época. 

T 7 2 tfr. 4 2 1 V I H B . ) 

Gregor. Naz. Carmina arcana 7, 23 (34 Moreschini) 
ói8a Sé Kcti Xóyov aAXov, ov oü trore 8é£op.' eywye, 
oú8é ydp afi ifuvfi TIS é[iol Ka! traen p.epLaTf) 
¡jjuxri, TrAa£op.évT} re Si' f|épos. (38' áv ójioít] 
naca tréXoi irveuaní Te Kal eKirvoos" év 8' apa Traat, 25 
irdvTes, oaoi Cajonea p.eTaTrvelovTes, eKeivTO. 

oü iTivuTüjv o8e |iü0os, éracria iraíyvLa |3í|3Xcov, 
di Kai ocóp.aTa troXAá píois irpoTépoLaiv ó[ioia 
éa8Xois fjSé KaKols, ^uxf|i Sócrav alév áp.eí(3eiv, 
fj TL|IF]V dpeTiís TÍ á[nrXaKÍr|s Tivá TTOIVT|V 3 5 

éíp.acriv«jds Tiva <j>WTa [xeTevSúovTes dKÓcrp.cos, 
líe [ieTeK8úoi/res7 éraoia |iox0í£ovTes, 
' I£íovos KÚKXOV T I V ' dXiTpoTaToio cj)épovTes, 
0f¡pa, <j>UTÓv, PpoTÓv, ópviv, ocjuv, KÚva, lx0w eTeu£av. 
TroXXaKi Kal Sis eKaarov, éuT]y TÓ 8é KÚKXOS ávúyT]i. 4 0 

[íéxpi Ttvos; ©rpos 8é aoc()o0 Xóyov OSTTOT' OTroma, 
oüSé 0d(ivov XaXéouaav. del XaKépu£a Kopúviy 
alel 8' lx0üs avauSos üypí)v SiaviíxeTai aXp.T|v. 

. el 8é Kal úoraTÍri ^uxfjs TLCTLS, ais evéTrouai 
Keivoi, Tojy 68' éXiypós éraaios. el |iév dcrápKoi), 45 
0aü|ia p.éy'. el 8' a(xa aapKÍ, TÍy' éK irXeóvwv nupl Súaeis; 
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Conozco otro relato, que nunca podría aceptar, 
pues no podría creer en un alma común y dividida por doquier, 
que vaga por el aire. Sería semejante 
para todos, inspirada y espirada. Naturalmente, en todos 25 
estarían todos cuantos viven, al intercambiar la respiración48. 

Tal es el relato, vanos juegos de libros increíbles, 32 
que también confieren múltiples cuerpos semejantes a sus vidas 

[anteriores, 
buenas y malas al alma, que cambian constantemente, 
bien como premio a su excelencia o como un castigo por sus 

[faltas, 35 
como si con ropas vistieran desordenadamente a un mortal 
o lo desvistieran, afanándose en vano, 
llevando una rueda propia del réprobo Ixión 
los dispusieron como fiera, planta, mortal, ave, sierpe, perro, pez. 
A menudo dos veces cada uno, cuando el ciclo lo requiere 40 
¿hasta qué punto? De una fiera sabia nunca oí el discurso 
ni un matorral parlero. La corneja siempre grazna 
y siempre el pez nada mudo por la mar ondeante. 
Pero si hay un castigo final para el alma, como cuentan 
ellos, no tiene sentido el rodeo de las almas. Si es de un alma sin 

[carne, 45 
gran prodigio sería, y si es con carne, ¿a cuál de todas49 

[entregarás al fuego? 

La crítica de Gregorio indica con claridad que en su tiempo había 
una teoría sobre el alma en la que coexistían la idea de que el alma di-
vidida va por el aire y es inspirada y espirada y la idea de que el alma 
transmigra como premio o castigo por sus faltas. También está claro que 
la idea de las reencarnaciones era compatible con la idea de los castigos. 
La teoría, además, estaría viva y vigente en plena época cristiana (si no, 
Gregorio no perdería el tiempo en refutarla). La argumentación del Na-
zianceno pone de relieve, además, que la fuente que maneja era impreci-
sa respecto a la consideración del alma como incorpórea o como corpó-
rea. En cuanto a la referencia a las «ropas que visten desordenadamente 
a un mortal» (v. 36) alude a un viejo tópico literario, el de la túnica car-
nal que «reviste» como un vestido el alma desnuda. Lo hallamos ya en 
Empédocles: 

48. No recojo los versos 27-31, en los que el Padre de la Iglesia desarrolla una crítica que 
no es relevante para nuestros propósitos. 

49. Las reencarnaciones de una misma alma en diversos cuerpos. 
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Emped. fr. 110 Wright (31 B 126 D.-K.) crapKÜv dXXoyvúm tre-
pLcrréXXoucra XITWVL50. 'Y lo arropa con veste inusitada de carne'51. 

Y reaparece en otras obras órficas. Por ejemplo, en la siguiente: 

P. Bonon. saec. IIHVp. Ch. (Lloyd-Jones - Parsons [1978] = Orph. 
fr. 717 B.) v. 129 d(x|iéaaTO 0]yr|TÚ)v |ieX[é]ü)v cncióey[Ta] xiTwva. 
'Tuvo que llevar la sombría túnica de los miembros mortales'. 

Encontramos el mismo TÓTros en una inscripción del II d. C., de cla-
ra inspiración órfica52, que merece la pena recoger completa: 

T 73 {fr. 469 B.) 
Titulus saec. II p. Ch. in vico Sabinorum qui Scandriglia appela-
tur repertus, prim. ed. Quaranta, Commento sopra una iscr. di 
Scandriglia 1829, cf. et. Zuntz (1971) 405s 
A]iAiav¿üt TÓ8e [crf¡|j.a] TRCITF]p dya0c3i MFVUTÜK T E , 

0[VT]]TÓV iaiS[eúaa]s crujía- TÓ 8' á0ávaT[ov 
es p.aKd[p]uv ávópo[ua]e icéap- î ux"n T^P deíítcos, " 
f| TÓ £fjv Trapéxet Kal 0eócj)iv KaTépr|. 
'íaxeó [T]OL aTovaxuv -rrá[Te]p, laxe Sé, prp-ep, á8eXcj)oús- 5 
o(3[|J.a] x H t u v ^uxíjs- T[ó]y 8é 0eóy aépe p.ou. 
A Eliano, hombre bueno y prudente, dedicó esta tumba su padre 
tributando honras fúnebres a su cuerpo mortal. Pero su corazón 

[inmortal 
se alzó hasta la morada de los Felices, pues el alma vive siempre, 
la que procura la vida y de los dioses desciende. 
Contén, pues, padre, tus lamentos; contén, madre, a mis 

[hermanos. 
El cuerpo es túnica del alma, así que venera al dios que hay en mí. 

Pero continuemos con una referencia de las Rapsodias a los diversos 
destinos de los mortales en el otro mundo: 

T 74 ( f r . 340 B.) 
Proel, in Plat. Remp. II 340, 11 Kroll 
di |iév K eiiayéwaiv ím aúyás fieXíoio, 
a u n ? dirocj)0L|ieyoL p.aXaKí¡dTepoy OLTOV exoucriv 

50. El sujeto es probablemente 'Awíyicr] 'Necesidad'. 
51. La expresión 'veste inusitada de carne' se explica porque el Saípui/ que era divino se 

encuentra ahora dentro de un cuerpo mortal y asume una vida peor. 
52. Cf. también Proel, in Plat. Remp. I I182 , 19 Kroll. Sobre el tema cf. Treu (1954) 39 ; 

Simonini, com. a Porfirio, L'antro delle ninfe 149s; Violante (1981) 321; Zuntz (1971) 405s; Gi-
gante (1973), esp. p. 15; Beatrice en Bianchi (ed.) (1985) 433ss; Casadio (1986) 294s; (1990b) 
201; Riedweg (1995) 46; Parker (1995) 499. 
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év KOAÜÍI Xeip.üm |3a0úppoov Á|I(J)' 'AxepovTa, 
(...) 
oi 8' ASLKA PÉ^AVTES ÚTT' aíryás rieXíoio 
úPpicjTcxi icaTáya I/rai úiró Trrúxa KOJICUTOÍO 5 
TápTapov es KpuóevTa. 
Quienes han sido puros bajo los rayos del sol, 
una vez que han fallecido, alcanzan un destino más grato 
en el hermoso prado, cabe el Aqueronte de profunda corriente. 

U ) 
Los que obraron contra la justicia bajo los rayos del sol53, 
réprobos, son descendidos junto al llano del Cocito, 
al gélido Tártaro. 

Lo que resulta más curioso es que se contraponen «los que han sido 
puros» y «los que obraron contra justicia». Ello parece connotar que los 
puros son justos y que la injusticia supone una forma de impureza. 

La referencia a los diferentes tratamientos que recibían las almas en 
el otro mundo de acuerdo con su comportamiento en éste supone una 
idea moral que no parece muy antigua en el orfismo, ya que en las la-
minillas órficas, que describen el recorrido de las almas en el otro mun-
do se habla más de determinadas contraseñas que de otra cosa54. 

El poema debía de referirse también al ciclo de purificaciones por el 
que el alma debía pasar hasta liberarse. Un ciclo al que, curiosamente, 
los dioses parecen también estar expuestos. Encontramos la misma idea 
en Empédocles: 

Emped. fr. 107 Wright (31 B 115 D.-K.) 
ecmu 'AváyKTis Xpf¡M-a> 4,1í(t)LCTl-la fraXaióv, 
áí8i.ov, uXcrréecjcjL K<RREÜ(¡)pr|YICT|iévov opicois" 
emé ti<5 áp.uXaKÍr|icTL cj)óvü)i cjúXa yuta |inívr|L,. 
6PK0F OTIS K' emopicoi/ á(xapníaas éTTO(iócraT]i, 
8aí.|ioves o'ÍTe (iaKpaío)vos XeXáxacjL fiíoio, 5 
Tpís pxv jupias upas airo prnápcov áXáXT]aGai, 
<J)uojiévous TravToIa 8iá xpóvou eí8ea GVT|TCÚV 
ápyaXéas PLÓTOIO p.eTaXXácjcrovTa KeXeúGous. 
aíGépiov jiév yáp axjje (levos uóvTovSe 8iükei, 
TTÓVTOS 8* es x9°yos ouSas átréiTTuae, yaia 8' es aüyás 10 
f|eXíou (j)aé0ovTos, ó 8' aLGépos ép.(3aXe Sívais" 

53. Cf. paralelos en Lam. Thur. (fr. 489 B.) és flicu ira<pa>l áyWi<v> <¡>e<p>aecj>ót<E<i>av, / ¿15 
jjt£{t} irpá¡xp>ü)<v> iT£|it|jri<i> eBpas és eúayá{i}uv 'vengo junto a la casta Perséfone, por si me con-
duce, benévola, a la sede de los límpidos'; Lam. Thur. (fr. 4 8 7 B.) 5-6 x a íP< 6 > XQÍPe 8eí;iáu 
ó8onrop<i3w / Xei[iüvás {e} tepoiis Kal aAaea <¡>€pa€(jioi'6Ías 'salve, salve, tras haber tomado la 
senda a la derecha, hacia los prados sacros y los sotos de Perséfone'; Lam. Pher. (fr. 493 B.) eíai-
0<u íepóf Aei[i¿jwi 'penetra en el sacro prado'. 

54. Cf. Bernabé - Jiménez (2001). 
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áXkos 8 ' é £ aXXou 8 é x £ T a i , crruyéouCTi 8é TrdvTes. 
rS>v Kal éytb vvv e i j i t , c^uyás 0eó0ev Kai áXiÍTTjs, 
veÍKe't (iaiyo(iéycüL m a w o s . 

. Hay un decreto de Necesidad, de antiguo refrendado por los 
[dioses, 

eterno, sellado por prolijos juramentos: 
«Cuando alguno, por errores de su mente, contamina sus 

[miembros 
y viola por tal yerro el juramento que prestara , 
—hablo de démones a los que toca una vida perdurable—, 
ha de vagar por tiempos tres veces incontables, lejos de los 

[Felices, 
en la hechura de formas de mortales, variadas en el tiempo, 
mientras que va alternando los procelosos rumbos de la vida, 
pues la fuerza del éter lo impulsa hacia la mar 
y la mar vuelve a escupirlo al terreno de la tierra, y a su vez ésta 

[a los fulgores 
del sol resplandeciente, mas él lo precipita a los vórtices del éter: 
cada uno de otro lo recibe, mas todos lo aborrecen"». 
Yo soy uno de ellos, desterrado de los dioses, errabundo, 
y es que en la discordia enloquecida puse mi confianza. 

T 75 (fr. 345 B.) 
Servius In Aen. 6, 565 (II 79, 14 Thilo-Hagen)í5 

fertur namque ab Orpheo quod dii peierantes per Stygem paludem 
novem annorum spatio puniuntur in Tartaro. 
Cuenta Orfeo que los dioses, tras peregrinar por la laguna Éstige 
por espacio de nueve años pagan castigo en el Tártaro. 

Son los dioses Dioniso (y su madre, Perséfone) quienes deciden 
cuándo termina el ciclo de purificaciones de un ser humano y cuándo su 
alma es definitivamente liberada: 

T 7 6 (fr. 348 B.) 
(I) Simplic. inAristot. Cael. 377 , 12 Heiberg56 

evSeGíívai 8e ÚTTÓ TOÜ TÓ K<IT' Á£íav ndcriv ácbopí/ovTos' Sri[i.iOLip-
yoü 0eoíi év t u l T f j s el|iapp¿VT|s Te Kal yevéaews Tpoxwi, outrep 
dSúvaTov áTTaAAayf|vai KaTa TÓV 'Opc|)éa (if] T O Ü S GSOÍJS' eKeívous' 
ÍAecocrájievov 

55. Cf. Lobeck (1839) 812; Dieterich (1913) 134 n. 1; West (1971) 25s; (1983) 99 y n. 
55 («it looks as if this pan of the Rhapsodies comes from the fifth century, and from the first 
half rather than the second»). 

56. Cf. Lobeck (1839) 798ss; Rohde (1907) 124 n. 1; 130 n. 3; Rathmann (1933) 72; 
106; Stettner (1934) 9; 88; Ziegler (1942) 1394; Bacigalupo (1965) 277; Zuntz (1971) 321 y 
n. 4; West (1983) 173; Btisson (1987) 69; Casadio (1991) 139; Burkert (1999) 68. 
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o í s é t réTa^ey ó Z e u s 
KÚKAOU TE X.f)£ai ical dva i j jü£a i KaKÓTT]Tos 
T a s át/0pcüTTLi/as t | íuxá?. 

La vida feliz, tras haber andado errantes, que desean obtener los 
que en Orfeo son iniciados en Dioniso y en Core: 

a los que encomendó 
liberar del ciclo y dar un respiro en la desgracia 
a las almas humanas. 

(II) Proel, in Plat. Tim. III 297 , 3 Diehl 
fjs Kai oí irap' 'Op<j)eí TUL AIOVÚCTCÜI Kai Tf|L Kópr|L TeXoúp.eva TU-

x e t y e ü x o v T a L ' KÚKXOU KaKÓTT]Tos'. 
Y se encuentra aherrojada por el dios demiurgo, que les asigna a 
todas lo que es justo, en la rueda57 de la necesidad y del naci-
miento, de la que es imposible sustraerse, según Orfeo, a menos 
que uno se atraiga el favor de los dioses aquellos «a los que en-
comendó ... desgracia». 

Encontramos ecos de estas mismas ideas en otros textos. Uno, tan 
antiguo como Píndaro (fr. 133 Sn.-Maehl = T 80), en que se habla de 
la liberación de ciertas almas por Perséfone, otro, del s. IV a. C., una 
laminilla áurea órfica de Pelina (T 67) en que se le encomienda al alma 
que le diga a Perséfone que el propio Baco la ha liberado. En ambos 
textos encontramos dos estadios del mismo proceso. Primero, cuando 
las almas han alcanzado un alto grado de purificación, Perséfone les 
acepta el pago por el antiguo dolor que le produjo la muerte de su hijo 
a manos de los Titanes, antepasados de los hombres, y permite sus últi-
mas reencarnaciones, en niveles especialmente altos de la escala social, 
tras lo cual alcanzan un destino especialmente venturoso bajo tierra, 
una especie de renacimiento a una vida feliz en el Hades, en perpetuo 
banquete. 

3 .9. Balance de la teoría de la metempsicosis 

Hagamos balance de lo visto hasta ahora: Platón conoce una tradición, 
recogida en un viejo poema o en varios, a la que se refiere como «anti-
guo relato» (T 61) o «lo que se cuenta en los textos secretos» (T 62), 
como obra de «poetas inspirados por los dioses» (T 60) o «de los que 
instituyeron las iniciaciones» (T 69 DI) o, más concretamente, «de Mu-
seo y de su hijo» (T 64) o bien de «Orfeo y los suyos» (T 63 I). En esta 

57. Sobre la rueda o ciclo y la liberación, cf. Lam. Thtir. {fr. 488 B.) 5 KÚKXOO» 8' é¿jéirrav 
Papuuev0éos áp-yaXéoio, Lam. Pelinn. {fr. 485 B) 2 eiTretv <i>epaecf>óvai a OTI .B<ÁK>xios ainbs 
eXucre. 
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tradición se contenía una doctrina sobre el alma que puede reconstruir-
se como sigue58: 

El alma es inmortal, pero lleva sobre sí una determinada culpa, por 
la que debe pagar un castigo, tanto en este mundo como en el otro, y no 
sólo en una vida, sino en varias, ya que el alma puede sufrir varias re-
encarnaciones. Durante su tránsito por este mundo, el alma se encuen-
tra en el cuerpo de una forma descrita como que se halla en una cárcel 
o sepultada en una tumba59. Ambos símiles se explican porque el alma 
en este mundo no lleva una verdadera vida, sino que está aherrojada y 
pagando un castigo y como muerta. También un fragmento aristotélico 
de transmisión indirecta atribuye a ol r a ? TeXeTás Xéyovres la doctrina 
del cuerpo como sitio donde el alma paga su castigo (T 63 IV). Un poe-
ma órfico usado en TeXeTais' sería, pues, un óptimo candidato para la 
desconocida fuente platónica. 

En ese mismo sentido hablan las láminas de hueso de Olbia (T 51), 
una de las cuales (a) reza «vida, muerte, vida, Dioniso, órficos»60 y otra 
(c) «Dioniso, mentira verdad, cuerpo, alma»61. 

Cabe no obstante actuar sobre el proceso de remisión del castigo por 
medio de ciertos ritos. Quien los celebra puede aspirar a ün mejor des-
tino en el otro mundo, que consiste en participar en un banquete de jus-
tos. Tanto un conocido fragmento de Plutarco (T 65), como un pasaje 
de comedia (T 66) nos presentan la imagen de los difuntos participan-
do, coronados, en un banquete en el más allá, y, lo que es más intere-
sante, la laminilla áurea de Pelinna menciona el vino como premio en el 
otro mundo (T 67). 

En cambio, quien no cumple los ritos es amenazado con terribles 
castigos, como llevar agua en un cedazo a una vasija agujereada y cha-
potear en barro. 

Hay que destacar, al paso, que el pasaje platónico del Gorgias (T63 
II, 69 II) nos habla de un hombre ingenioso, siciliano o italiota, que ex-
plica los mitos recurriendo al método etimológico, una práctica que pa-
rece haber sido relativamente frecuente en el siglo IV a. C. como lo de-
muestran la referencia del Menón (T 60) a los hombres y mujeres que 
son capaces de dar cuenta de lo que hacen y la del Crátilo (T 63 I) en 
que hallamos huellas de diversas interpretaciones de la palabra CTÜ|ia, 
por no hablar naturalmente del comentarista del Papiro de Derveni. 

El mismo esquema del ciclo de reencarnaciones y de liberación del 
ciclo se encuentra en varios pasajes de las Rapsodias62. En ellos vemos 

58. Cf. Aristoph. Ran. 144. En el 145 se refiere también a «mucho fango», en el 273 a «os-
curidad y fango». Por su parte, aluden también a este tema Olympiod. ¡ti Plat. Gorg. 153, 20, 
Westerink y Philet. fr. 17 K.-A. 

59. Cf. Bernabé (1995a) con discusión y bibliografía de la teoría del aü(ia-af¡|ia. 
60. Cf. West (1982). 
61. Cf. Casadio (1991). 
62. También en las laminillas de oro, cf. Guthrie (21952) 175; Burkert (1975) 91; (1998) 
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cómo las almas, siguiendo unos ciclos temporales determinados (KÚKXQ. 
Xpóvoio) pasan de unos seres a otros, no sólo a seres humanos, sino tam-
bién a animales diversos (T 70), si bien se señala una diferencia: a la 
muerte de los demás animales, sus almas vagan hasta que un golpe de 
viento las lleva hasta otro ser. En cambio, cuando un hombre muere, 
Hermes Cilenio lleva su alma al Hades (T 71). Allí las almas sufren un 
destino diverso, según la justicia de su comportamiento en la tierra: las 
que han sido justas, se reúnen en un hermoso prado, junto al Aqueron-
te; las de los malvados, van a parar al Tártaro (T 74), donde se supone 
que sufren castigo. 

¿Cómo podemos compaginar este esquema con la transmigración? 
Probablemente, tras un tiempo de castigo en el Hades, las almas vuelven 
a tener oportunidad de purgar sus delitos en la tierra y de intentar ga-
nar el destino mejor. Así parece indicarlo Servio, que nos habla de un 
plazo de castigo de nueve años (T 75). En cualquier caso los dioses li-
beradores (Dioniso y Perséfone) tienen a su cargo «hacer cesar el ciclo y 
procurar un alivio de la desgracia» (T 76). 

3 .9. La culpa originaria: el mito de los Titanes 

Podemos preguntarnos cuál es la culpa que ha sumido al alma en este es-
tado. Todo parece indicar que es la muerte de Dioniso a manos de los 
Titanes. El texto más interesante es sin duda uno procedente de las Le-
yes de Platón, en el que el filósofo aborda el problema del exceso de li-
bertad. En el curso de su razonamiento, expuesto en climax, se refiere 
al extremo de la libertad mal usada63: 

T 77 (fr. 37 B . ) 
Plat. Leg. 701b 
é£ec|)f¡s STI TaÚTT|t rfji éXeu0epíai f] TOÜ JIT] ¿GéXeiv T O I S ápxouai 
SouXeúeiv yíyvoiT' av, Kal éiTop.évr| TGUITT)I (jieúyeLV irarpós KCIL 

[iT]Tpós' Kal Trpea[3uTÉpwv SouXeíav icai VOU8ÉTT]CJIV, Kal éyyüs TOÜ 

T C X O U S OUCTIV VÓ[ICÚV CnTelv |ifi úrrr|KÓois etvai, Ttpós aírrak 8é f|8ri 
TÜK TÉXei opKwv Kal maTeuv Kal TÓ irapáTrav 0e<3v p.f] cj)povTÍ£eiv, 
tt)V Xeyop.évTiv TraXaiáv TiTaviKTjv cjaicriv émSeiKvüaL Kal |ii[iou-
[íévois, étrl Ta aírrd TráXiv ¿Kelva á(t)LK0|xéy0iis', xa^euóv alúva 
SLdyovTas ¡JLTJ Xrj^aí U O T E KOKÍSV. 

395; Casadio (1991) 135s; Giangiulio (1994) 28ss; Diez de Velasco (1995) 134; y sobre todo, 
Bernabé-Jiménez (2001). 

63. Cf. Schuster (1869) 26; Kern (1888a) 44; (1920) 44; Rohde (1925) I I119 n. 4; Mon-
dolfo (1931) 434s; Rathmann (1933) 68; 76; Nilsson (1935) 202; Guthrie, (1935) 156; Ziegler 
(1942) 1354; Dodds (1951) 156 y n. 132 p. 176s; 177; Bianchi (1977) 132; Colli (1977) 398; 
Bernabé (1998a) 75, que creen que Platón habla aquí del mito órfico; contra Festugiére (1936) 
308s; Boulanger (1940) 74; Linforth (1941) 339ss; Moulinier (1955) 50s; West (1983) 165 n. 
88; cf. también Sfameni (1984) 149; Schopsdau ad loe. 514ss; Baumgarten (1998) 107 y un re-
ciente balance de la cuestión en Bernabé (2002c). 
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A continuación de esta libertad, podría venir la de no querer so-
meterse a las autoridades y, como consecuencia de esta, sustraer-
se a la servidumbre y a las admoniciones de un padre, de una ma-
dre y de personas de más edad, y ya cerca del final, pretender no 
estar sometidos a las leyes y en el final mismo, despreocuparse de 
los juramentos, las fidelidades y, en general, de los dioses, mani-
festando e imitando la llamada «antigua naturaleza titánica», lle-
gados de nuevo a aquella misma condición y pasando una vida 
penosa sin librarse nunca de las desgracias. 

Algunos autores han dudado de que el texto se refiera al mito de los 
Titanes. Así Linforth64 consideró que en este pasaje no se identifica a la 
humanidad con su herencia titánica, sino sólo se compara su comporta-
miento con el de los Titanes65. Pero mi impresión66 es que Platón aquí 
ha querido ser deliberadamente ambiguo, porque sólo comparte en par-
te las creencias que recoge. Parto del análisis, en muchos aspectos exce-
lente, de Linforth y admito, con él, lo siguiente: 

a) Que la mejor interpretación es que el sujeto de á(j)iK:op.évous, 
Siayo^Tas y Xf^ai son los libertinos degenerados (p. 341"). 

b) ém Ta ama uáXiv éicelva significa que vuelven al carácter titáni-
co (p. 341). 

c) TTÓXIV implica ... que el viejo hábito de ultraje sin ley exhibido 
antaño por los Titanes se repite en la conducta de los hombres sin ley 
(p. 341) . 

d) La inmediata yuxtaposición de Xeyojiévriv y iraXaiáv indican que 
Platón se refiere a cierta condición o evento del pasado que se cuenta en 
una historia (p. 342). 

"Linforth (cuya excelente capacidad de análisis en todo el libro está 
siempre notablemente velada por su necesidad de demostrar el parti pris 
previo) concluye, sin embargo, que Platón se refiere simplemente a la 
historia de la rebelión de los Titanes contra Zeus, narrada por Hesíodo 
entre otras muchas fuentes (p. 342), y que 

Platón no dice nada de la naturaleza titánica en el hombre, sino 
que dice explícitamente que los hombres en su desafío de los dio-
ses imitan la naturaleza titánica (p. 343). 

Frente a este análisis debemos hacer varias observaciones. La prime-
ra es que Platón no se está refiriendo a un comportamiento. Lo que nos 
dice es que ciertos hombres émSeiKvücri cj)úcrLV 'manifiestan una natura-

64. Linforth (1941) 339s, seguido por Edmonds (1999) 43ss. 
65. Su argumentación debe de haber convencido a West (1983) 165 n. 88 y p. 265, don-

de se refiere al pasaje como «no Orphic reference». 
66. Defendida con argumentos-en Bernabé (2002c). 
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leza'. Por tanto se trata de algo que tienen de nacimiento, ya que no se 
puede mostrar otra caúcas que la que se tiene. El problema podría plan-
tearlo la palabra |ii(iou[iévoLS. Pero se explica perfectamente si entende-
mos que la naturaleza humana no es sólo titánica, sino dual, mezcla de 
un elemento titánico y de un elemento dionisíaco. Las personas obe-
dientes de la ley habrían sido las que llevan a más su parte dionisíaca67, 
mientras los seres que van degradándose, van acercándose cada vez más 
a la naturaleza titánica en estado puro y manifiestan así una naturaleza 
titánica que está en ellos, pero con una intensidad que hace que se ase-
mejen a los propios Titanes, origen y paradigma de esta naturaleza. 

Me apoyo para interpretar el primer texto de este modo en otro pa-
saje platónico que se complementa perfectamente con el anterior: 

T 78 (fr. 37 B . ) 
Plat. Leg. 854b 
oik dvGpúmvóv ere KGIKÓV oiiSé Beiov Kivel TÓ VVV érrl TT]V íepocru-
Aíav TTpoTpéiTov iévai, oicrrpos Sé eré TLS ép.(f>uó|ievos ¿K TraXaiüv 
Ka! áKaeápTCúv T O I S dvOpúiTois' áSucruidray, TTeptc¡)epóp.evos á\LTT|-
pLÚSris. 
No es humano ni divino el mal que te mueve ahora a marchar al 
despojo sacrilego, sino un acicate connatural a los hombres por 
antiguas injusticias impuras, que vaga funesto en torno de ellos. 

En este pasaje, impecablemente analizado por Dodds68 hallamos el 
mismo paradigma que en el anterior, como vemos en el siguiente cuadro 
comparativo: 

tema 701 b (T 77) 854b (T 78) 

Existe en los hombres 
una tendencia a ser 
malvados con los 
dioses. 

Una fuente externa, 
literaria o en boca de 
seguidores de una 
determinada forma de 
religión, la explica. 

TÓ irapáTrav Becov |ifi 
(j)poi/TL£eiv, 

TT)V \eyo[j.évT|v 

éuL0.u(iía Kaicf) irapa-
KaX.oücra ... ém TI T<3V 
íepájy ayei auXiíaoyTa 

Xéyot Sé TIS 

67. Recuérdese el castigo de la criba en Plat. Resp. 363c, Gorg. 493b. Cf. Bernabé (1998) 
76 «el instrumento del castigo, la criba, recuerda evidentemente la causa del sufrimiento: la in-
capacidad de separar del alma lo que había en ella de malvado». 

68. Dodds (1951) 156 y n. 132 p. 176s; 177."' . , 
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tema (cont.) 701 b (T 77) [cont.) 854b (T 78) {cont.) 

Se trata de algo con-
natural, anterior a la 
propia vida del hom-
bre, que se remite a 
una antigua historia. 

Se debe luchar contra 
esa situación, que es 
mala. Si no, el hom-
bre no puede librarse 
de ella. 

TlTaVLKÍ]V cj)1J(TLV 

ov eüXa(Mcr0aL xpewv 
Travfl aÒévei 

olcjTpos Sé ... Tis 
é|icjDuó|ieyos ¿K 
TraXaLÜv Kai 
áica0ápTü)v ... 

á8lKT}[iG.Tü)y 

(if| Xfj£aí 1T0T6 KaKüjy. 

Aún podrían añadirse algunas precisiones: 
a) El uso de TT)V Xeyopivriv y de Xéyoi Sé TLS indica que Platón man-

tiene sus distancias con lo que dice, que no es algo de universal acepta-
ción, sino doctrina de otros. Esta manera de hablar es típica del filóso-
fo para referirse a los órficos69. 

b) La unión de TT)V Xeyô IÉVTIV y iraXaiáv suscita inmediatamente el 
eco del TraXaiòs' Xóyos, forma típica de referirse a los textos órficos. por 
parte de Platón. 

c) aLúv es también un concepto típico de los órficos para referirse 
no tanto a la vida, cuanto a ciclos de la vida del alma70. 

d) La referencia platónica a jj.fi Xf¡£aí TTOT£ KCIKÚV reproduce casi li-
teralmente una expresión que conocemos como característica de los ór-
ficos, como vemos en T 76: KÚKXOU T E Xf|£ca Kai áyaijjD^ai K(IKÓTT|TOS', y 
en una de las laminillas de Turios (Orph. fr. 488) 5 KÚICXO<U> 8' è^émav 
Papunev0éos ápyaXéoio71. 

e) Como señala Dodds: àSucrnicrra se refiere habitualmente a crí-
menes cometidos por la propia persona en una encarnación previa72. 

f) OLCTTPOS se refiere a la herencia malvada del hombre en un texto 
òrfico Damasc. in Fiat. Phaedon. 1, 11 (35 Westerink) en el que áueípo-
vos OLorpou aparece unido a una referencia a la liberación de los males 
(Xúaeis £ K T E TTÓVCÜV x^Xeuuv) producto de antepasados sin ley ("npo-
yóvwv áBefiÍCTTCüv). 

69. Bernabé (1996) 47ss. 
70. Cf. Brillante (1987) 42. Para una posible huella de dicoy en las láminas de Olbia cf. Ber-

nabé (1999c). 
71. La idea del «ciclo» aparece también en ámbito pitagórico, cf. Diog. Laert. 8 , 1 4 iTpóhw 

té cjjacri toOtov (se. Pythagoram) áiro<j>íji'ai Tip/ i|juxt]1' kúkXoi' ái/áyiais ápeípouaav cDÍXot' oXXols 
éi>8€La8ai £úiois 'Dicen que él (Pitágoras) fue el primero que enunció que el alma se veía obli-
gada por necesidad a cambiar en ciclo de unos animales en otros'. 

72. Dodds (1951) 177, citando a "Wilamowitz. 
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g) La indicación de que el impulso titánico «no es ni humano ni di-
vino» coincide absolutamente con una referencia plutarquea: 

Plut. De esu carnium I 7 p. 996b (Orph. fr. 318 II B.) TÒ yàp èv 
fi[xlv aXoyov Ka! aTOKToy raí píaiov où Beiov áXká Saip.ovLKÓv. 'Lo 
que hay en nosotros de irracional, desordenado y violento (es de-
cir, lo Titánico) no es divino, sino demònico'. 

De acuerdo con esta interpretación el pasaje platónico estaría ade-
más en consonancia con una serie de alusiones del filósofo al cuerpo 
como cárcel o como sepultura, a la expiación de la culpa original y a 
otros temas similares (cf. T 62-63). 

Un nuevo dato entra en nuestra argumentación: un pasaje de Da-
mascio que testimonia indirectamente otro de Jenócrates, el filósofo del 
rv/iii a. C. 

T 79 (fr. 38 B.) 
Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 2 (29 Westerink) 
T O Ú T O I S xPüVe y 0 L TOLS ravóoi pcnSíoos 8ieXey£o|iev ú? oíire T A -

yaQóv ÈCJTL f| (jjpoupà, (Ss T i v e s ... àXX' eos HevoKpdTris TiraviKt) 
èoTiv raí eis ÁLÓVUCTOV Ó T r o i c o p u ^ o Ü T a L . 

Según tales principios, no tendríamos dificultades en demostrar 
que «custodia» no es el bien, como dicen algunos... sino, como 
cree Jenócrates (Xenocr. fr. 219 Isnardi Parente), es titánica y cul-
mina en Dioniso. 

Está claro que los discípulos de Platón discutieron en la Academia el 
sentido de la 'custodia' en el pasaje del Fedón que aquí comenta Da-
mascio (Phaed. 62b, cf. T 62 I), y en el que se dice que estamos bajo una 
especie de custodia. Y lo explicaron por la culpa cometida por los Ti-
tanes, que obliga al alma a ser encarcelada en varios cuerpos hasta que 
pague su culpa. Este testimonio demuestra que el mito òrfico de Dio-
niso y los Titanes era conocido e incluso objeto de interpretaciones 
dentro de la escuela. Y es evidente que el propio Platón conoce una his-
toria antigua, que él mismo no comparte del todo, pero que tiene se-
guidores en su época, según la cual el ser humano posee una naturale-
za que es en parte Titánica, y que es como una pulsión a la violencia, la 
desobediencia y al desorden. Como naturaleza que es, es anterior a su 
nacimiento, y en efecto, procede de injusticias antiguas, cometidas por 
los Titanes. 

Otro testigo de primera fila de la antigüedad del mito òrfico de los 
Titanes es Pindaro, quien en un fragmento, probablemente procedente 
de un treno, expone la teoría de la transmigración, debida al castigo por 
un «antiguo pesar» infligido a Perséfone y que no puede ser otro que la 
muerte de su hijo Dioniso a manos de los Titanes, antepasados de los 
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hombres. Concretamente habla del momento de la liberación de las al-
mas cuando obtienen el perdón de la diosa infernal73. 

T 80 (fr. 443 B.) 
Pind. fr. 133 Sn.-Maehl. 
óíaí K6 4>epcrec|)óva uroivàv -rraXaioü Trév0eos 
Sederai, ès TÒV ÜTrep0ev aXiov Keívwv évá™i eTe'i 
àvSi8ol I|JUXÀS TTÓXIV, IK TSV paaLXiìes àyauol 
Kal oQévei Kpanrvo l croc|>tav Te p i y i a T O i 
avSpes AIJ^OVT • è$ 8È TÒV XOLTTÒV XPÓVOV f|poes 5 
àyvol -rrpòs dvBpùutov KaXéovTai. 
Las almas de aquellos a quienes acepta 
la compensación por su antiguo pesar, 
las devuelve Perséfone al noveno año al sol de arriba; 
de ellas rebrotan nobles reyes, 
varones impetuosos por su fuerza y excelsos por su sabiduría. 
Y hasta el final de los tiempos son llamados 
por los hombres héroes inmaculados74. 

Pero la clave del arco nos la da un texto muy interesante y poco 
mencionado de Dion Crisòstomo75 que relaciona inequívocamente la 
teoría del cuerpo cárcel con la culpa de los Titanes, 

T 81 (fr. 4 2 9 IH B.) 
Dio Chrys. Or. 30 , 10 
TOÜ TOV TtTdvwv aí[IATÓS éa[iev f|p.et? crrravTes ol avQpwrroi. ús 
ouv éKeívwv ¿xSpúv OVTOÚV TOLS 0eois Kal TToXepjicjávTOJV où8è fjiaels" 
CJJLXOL éajiév, dXXà KoXa£ójie0d T e ùu'aìrnSv Ka l ém T i i i u p í a L ye-
yóvajiev, èv 4>poupfii Sfj òvTes év TCÜI PÍTÜL TOCJOÜTOV xpóvov ocrov 
eKaüTOi £ü|iev. TOÙS Sè áiro0vr|iüKOVTas f)[iwv KeKoXacj|iévoi)S TÍSTI 
'LKavtSs XúeaBaí Te Kal árraXXáTTeaBai. et vai 8è TÒV (lèv TÓTTOV 
TOÜTOV, ov KÓ(j|j.ov ávo|iá£op.ey, SeCT(xanr|pLov ÙTTÒ TCSV 0eá)v Ka-
TeaKeuaanévov xa^eiróv Te Kal Suodepov, ... ToiatcrSe (lèv 8f) Kal 
T o a a t a S e Paadvois £wexo[iévous TOÙ? dv0pajiroi)s év TijiSe Tfji 
(j)poupfii Kal TÓ)L8e TUL 8eCT(IUTR|píoüi jiéveiv TÒV TeTay|iévov éracr-
TOV xpóvov. 
Todos los hombres somos de la sangre de los Titanes, así que, 
como aquéllos son enemigos de los dioses y lucharon contra ellos, 

73. Cf. Bernabé (1999), con la copiosa bibliografía anterior, citada en dicho trabajo. 
74. Cf. Orph. fr. 459 B., en el que hallamos un desarrollo platónico de esta misma idea. 
75. Lobeck (1839) 795ss; Gruppe (1890) 717; Rohde (1907) II 279 n. 1; Espinas (1894-

1895); Tannery (1901) 314; Rathmann (1933) 65; Roux (1961) 207ss; Boyancé (1941)141ss; 
(1963); CourceUe (1965); Loriaux (1968); Strachan (1970); Sfamerà Gasparro (1984) 143s; 
150; Casadio (1987) 389ss; (1991) 123ss; Riedweg (1995) 46; Kahn (1997) 59s y Burnet, Ro-
bin y Colli ad locc.; Westerink ad Damasc. iti Fiat. Fhaed. 1, 2 p. 28 n. 2. 
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tampoco nosotros somos amigos suyos, sino que somos mortifi-
cados por ellos y nacemos para ser castigados, permaneciendo 
bajo custodia en la vida durante tanto tiempo como cada uno 
vive, y los que morimos tras haber sido ya suficientemente casti-
gados nos vemos liberados y escapamos. El lugar que llamamos 
mundo es una cárcel penosa y sofocante preparada por los dioses. 

Varias veces se ha puesto en relación con la creencia en la transmi-
gración un enigmático fragmento de-Heráclito: 

Heraclit. fr. 47 Marc. (22 B 62 D.-K.) áOávaToi 0VT]Toí, 0viyrot 
áOávaTOi, £(BvTes TÓV éKeívtdv Gávaxov, TÓV Se eKeívwv (3íov TeS-
vecúTes76. 'Inmortales, los mortales; mortales, los inmortales; vi-
viendo unos la muerte de aquéllos, muriendo los otros la vida de 
aquéllos'. 

Sexto Empírico nos propone una explicación de por qué el filósofo 
de Efeso hace esta afirmación77: 

Sext. Empir. Pyrrhon. 3, 230 TÓ Cfjv K a ! TÓ cnroBavétv Ka! év T U L 

£f¡v f i l i a s é a T i Kai év raí T e O v á v a f OTe |iév yáp rpeis £wp.ev, T a s 
ipuxás rpaiv TeGvávai Kal év í p i v Te0á<j)0ai, OT€ Sé r p e l s <ÍTTO0vr|tcr-
KO|iev, Tas ^uxás áva|3ioüv Kal Cfjv. 'La vida y la muerte están en 
nuestra vida y en nuestra muerte, pues cuando vivimos, nuestras 
almas están muertas y enterradas en nosotros, pero cuando mori-
mos, nuestras almas reviven y viven.' . 

Ignoramos, por supuesto, si la explicación de Sexto corresponde a 
la verdadera intención de Heráclito al enunciar su texto. 

De igual modo, parece estar conectado de algún modo con ideas ór-
ficas otro pasaje no menos enigmático, que no podemos aclarar del 
todo, porque desconocemos el contexto en que se insertaba: 

Heraclit. fr. 73 Marc. (22 B 63 D.-K.) evSa 8' éóvTi é-rravícrTaaOai 
Kal <J)úXaKas y í v e a G a i éyepfi ÍÜJVTGÚV Kal veKptüv. 'Y ante él, que 
está allí, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en vela de vi-
vos y muertos.' 

Sin duda ganaríamos mucho si supiéramos quién es «él» y donde es 
el «allí» referido. Pero pueden tratarse de una especie de démones. 

7S. Cf. Reinhardt (1959) 195s; Guthrie (1962etc.) I 464; 480s; West (1982) 19; Seaford 
(1986) 14ss; Casadesús (1995b) 107s; Sorel (1995) U9s; Sider (1997) 145, cf: también Mar-, 
covich ad loe.; Colli (1977) III 55, Plat. Leg. 854b y también Dodds (1951) 177. 

77. Cf. Guthrie (1962 etc.) I 464; 478. 
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Encontramos, pues, huellas diversas de una teoría de la transmigra-
ción, purificación, premios y castigos del alma, además de en Platón, en 
Heródoto, Heráclito, Pindaro, Empédocles o Eurípides, aunque con al-
gunas diferencias, especialmente referidas a los plazos de expiación: se-
gún unos autores (entre ellos Heródoto o Empédocles) el alma expía sus 
culpas durante ciclos de largos años, mientras que para otros autores el 
alma, gracias a determinados ritos puede conseguir una rápida expia-
ción. Probablemente habría variaciones en la creencia entre los propios 
órficos. 

También sabemos que la teoría de la metempsicosis era compartida 
por los pitagóricos. Pero merece la pena que a esa cuestión le dedique-
mos algo más de espacio. 

3.10. La teoría de la metempsicosis ¿òrfica o pitagórica? 

Es bien sabido que la doctrina de la metempsicosis aparece atribuida 
desde antiguo indistintamente a órficos y a pitagóricos. Por ejemplo: 

Diod. 5, 28, 6 = Posidon. fr. 169 (139, 6 Theilet) ó TTuOayópou 
Xóyos, OTi t ò s ipuxàs ™v àvOpcótrcùv dOaváTous elvat cn>[j.pépr|K:e 
Ka! 8t' ¿tüv úpiCTp.éva}V TráXxv fkoüv, el? eTepov awjia Tfjs t^xA? 
elcr8uo[iévTis. 'Entre ellos (los galos) se ha impuesto la doctrina de 
Pitágoras según la cual las almas de los hombres son inmortales y 
que, tras un número determinado de años, vuelve a la vida, pe-
netrando el alma en otro cuerpo'. 

Para unos autores la doctrina de la transmigración es òrfica y fue to-
mada de ellos por Pitágoras78, mientras que para otros fueron los órfi-
cos los que la tomaron de los pitagóricos79. Recientemente se ha ocupa-
do de la cuestión Casadesús80, quien ofrece una propuesta muy 
verosímil que, en términos sumarios, es la siguiente: 

En los círculos pitagóricos se tuvo desde un principio la noción de 
que el alma perdura tras la muerte y que transmigra de unos seres a 
otros, sean animales o vegetales. Tal actitud, por una parte, sería una 
consecuencia lógica de la creencia de que el alma es inmortal y perdura 
tras la desaparación del cuerpo, y por otra, se enmarcaría en el ámbito 
de la cosmovisión pitagórica que consideraba el conjunto del cosmos 
como una comunidad universal en la que imperaba el orden y la har-

78. Rohde (1907) II 107s; Radunami (1933) passim; Guthrie (1935) 216ss; Nilsson 
(1935) 212ss; (1967) 701s; Linforth (1941) 38ss; 156s. Cf. también Bluck (1961) 61ss; 274ss. 

79. Lobeck (1839) 247ss; 330s; 350s; Festugière (1936) 307; cf. Wilamowitz (1959) 185, 
pero cf. los argumentos de Casadio (1991) 119ss; cf. asimismo Claus (1981) l l lss ; Zhmud 
(1997) 117ss; Tortorelli Ghidini (2000) 16s; Brisson (2000) 247ss; Bremmer (2002) 23s. 

80. En un trabajo que formará parte del libro, editado por A. Bernabé y F. Casadesús, Or-
feo y ¡a tradición òrfica: un reencuentm y al que he accedido por cortesía del autor. 
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monía. En este sistema harmónico, la noción de la transmigración de las 
almas habría servido como demostración de que existe realmente una 
comunidad universal entre los seres. En la primera fase del pitagorismo 
no se habría considerado la metempsicosis como un castigo ni existiría 
ninguna derivación de tipo moral que relacionase la pureza del alma con 
su salvación ni la impureza, con su condena. 

En cambio, la idea de que el alma está enterrada en un cuerpo por-
que debe cumplir un castigo por una falta cometida en el pasado era de 
procedencia òrfica y estaba asociada- con la creencia en el mito del ori-
gen de los hombres a partir de los Titanes, quienes previamente habían 
desmembrado y devorado a Dioniso. 

La relación de la teoría òrfica con este mito explica la fuerte cone-
xión existente desde un inicio entre los ritos órficos y dionisíacos. Pero 
la presencia de Dioniso en los círculos pitagóricos fue siempre nula: su 
dios fue Apolo. Y en el ámbito pitagórico, regido por la moderación, la 
prudencia y el orden, difícilmente podían aceptarse las manifestaciones 
orgiásticas o rituales iniciáticos que conmemorasen los violentos actos 
cometidos por los Titanes. 

El pitagorismo aceptó del orfismo las consecuencias morales del sis-
tema, para adaptarlo y reforzar así su propio sistema doctrinal, pero no 
las causas míticas que lo originaban, ni los rituales iniciáticos que lo ro-
deaban. En otras palabras: la aceptación de que el cuerpo es la tumba 
del alma como castigo de un delito cometido fue incorporada en el pi-
tagorismo para consolidar su propia teoría acerca de la transmigración 
de las almas y dotarla de una dimensión moral que, en un principio, no 
tenía. 

Desde el momento en que se produjo la fusión de ambas concep-
ciones del alma, se puede utilizar con propiedad del término «órfico-pi-
tagórico», expresión por la que hay que entender la unión de la noción 
pitagórica de la metempsicosis del alma con la òrfica de que el alma está 
enterrada en el cuerpo porque paga un antiguo castigo. 
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4.1. Vegetarianismo y 'Oponeos píos 

, Una serie de fragmentos órfieos se refieren a cuál debe ser el correcto 
modo de vida. Ya hemos visto, por lo que no he de volver sobre ello, la 
constante alusión órfica a la Justicia, que naturalmente impone el pre-
cepto de vivir conforme a justicia (cf. §1.5). Pero sabemos que los órfi-
eos tienen otros modos de conducta impuestos para conservarse puros y 
alcanzar un mejor destino en el más allá. Platón nos habla de un modo 
de vida específico de los órfieos: 

T 82 (fr. 625 B . ) 

Plat. Leg. 782c 
TÓ 8é p.f]v Qúeiv áv0pcüirous áXXf|Xoi)s ETL Ka! vüv trapajiévov 
ópú)[iev TTOXXOÍS" Kai ToúvavTiov aicoúojiev ev aXXois, OTE oúSé 
poós ÉTÓX(ICÜV jiév yeúea0ai, 0ú|iaTd TE oik fjv TOLS 0eolai £aka, 
•rréXavoi 8é Kaí [íéXiTi Kapirol 8e8eu[xévoL Kal TOiaÜTa aXXa áyva 
0úp.aTa, oapKcoy 8' á ireíxovTO ús oüx OCTLOV OV éoQíeiv ovSe TOÜS 

TCÚV 0eájy PÜ)(ÍOÜS aí|iaTt iiiaíyeiv, áXXá 'Opc|)tKoí TLVES Xeyójievoi 
píoi éyíyvovTO F]|IWV TOIS TÓTe, áijjúxuy |iéy ¿XÓLIEVOL TrdvTGúv, é|i-
4 iúxuy 8e ToíivavTLov -rrávTOúv áTrex°M-evoi. 
En cuanto a lo de que los hombres se sacrifiquen unos a otros, ve-
mos que eso aún perdura en muchos pueblos. Por el contrario, 
hemos oído decir que en otros ni se atrevían a probar la carne de 
vaca; las ofrendas a los dioses no eran animales, sino tortas y fru-
tos bañados en miel y otras víctimas puras similares a éstas y que 
se abstenían de la carne porque no era santo comerlas ni conta-
minar con sangre los altares de los dioses. Nuestra vida entonces 
era como una de las llamadas órficas, limitadas a lo inanimado y 
por el contrario, apartadas de todo lo que tenga ánima. 
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Los rasgos básicos de la vida órfica son, como vemos, el vegetaria-
nismo y el apartamiento de lo animado, aunque Platón lo rememora 
como en una especie de idílico pasado1. 

Eurípides nos presenta también el vegetarianismo como un rasgo de 
los órficos. En el Hipólito, Teseo, que cree que su hijo ha seducido a su 
madrastra, Fedra, le echa en cara que finja comportarse como un órfico, 
cuando en realidad es un un hipócrita, una especie de Tartufo2: 

T 83 (fr. 627 B.) 
Eur. Hipp. 952-954 
tíSt) WV aüxei Ka! Si' át|;úxou Popas 
CTÍTOIS KatníXeu' 'Opcjiéa T avaKT éxwv 
PÓKxeue ITOXXÜV ypa|iiiáTc¡ÜV Tip.c3v Kauvoíis. 
Vanagloríate ahora y vendiendo la mercancía de una alimentación 
en que no se come lo que tiene alma y tomando a Orfeo por tu 

[señor, 
haz el baco, siguiendo el humo de sus múltiples escritos. 

El testimonio de Eurípides trasluce, además, el desprecio que sentían 
por los órficos los atenienses bienpensantes, de los que el personaje de 
Teseo era el modelo arquetípico. Los órficos, además de vegetarianos, 
perdían el control cuando entraban en éxtasis y se guiaban por una tra-
dición literaria multiforme y considerada de escaso valor (como humo). 

Los rasgos del 'OpKiKÓs píos se definen muy bien en otro pasaje de 
Eurípides3: 

T 84 (fr. 567 B.) 
Eur. Cret. fr. 2 Jouan-Van Looy = 472, 9ss Nauck2 

áyvbv 8é píov Teívoiiev ov 
A L OS 'ISaíou [IÚCTTTIS yevóp.r|v, 1 0 

Ka! {[ií]} vuKTiTróXou Zaypéws PpovTas 
TÓS T co|ioc|)áyous 8aÍTas TeXeaas 
M T I T P L T ópeíai 8ái8as ávaox&v 
(iCTa KoupiÍTtüy 
Pókxos ¿kX^Stiv óaiü)8eís. 1'5 
TráXXeuica 8' éxuv eíp.aTa (jjeúyu 
yéyeaíy Te PpoTtüy Kal veKpoGrÍKas 
oú xpLM.Trró|j.eyos, Tfjy r é(i.í|júxcoy 
PptSoLy é8eaT(3y -rre(j>úXay|i.ai. 

1. 'He looks back to a golden age in the past' Guthrie (1935) 197; cf. Rathmann (1933) 
72; 109; 112 Linforth (1941) 97s; Montégu (1959) 89; Des Places ad loe.; Pudiese Carratelli 
(1990) 403ss; Sfameni (1984,)142s; Casadio (1986) 293; Turcan (1992); 215ss; Bernabé 
(1998) 49; 55s. 

2. Cf. Casadesús (1997c). 
3. Tal como han puesto de manifiesto un par de análisis recientes del pasaje Casadio 

(1990); Bernabé (en prensa) con bibliografía. . 
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Llevamos una vida pura, desde que 
me convertí en iniciado de Zeus del Ida. 10 
Tras haber celebrado los truenos del noctivago Zagreo 
y los banquetes de carne cruda, 
y sostenido las antorchas en honor de la Madre montaraz, 
junto a los Curetes, 
recibí el nombre de Baco, una vez santificado. 
Con vestidos totalmente albos rehuyo 
la generación de los mortales y los sarcófagos, 
sin acercarme a ellos, y me guardo de nutrirme 
de alimentos en los que hay ánima. 

La vida de los sacerdotes cretenses del coro se califica de pura (áy-
vóv), y se aclara que se accede a ella después de su iniciación en los mis-
terios de Zeus y Dioniso y de haber alcanzado por medio del éxtasis la 
categoría de pdicxos. Forma parte de las reglas de esta vida llevar vesti-
dos blancos (no de lana, cf. §4.5; probablemente de lino), evitar el con-
tacto con la muerte (y también con la generación —¿lo que quiere decir 
el sexo?—) y la ingestión de carne de animales. 

En época de Plutarco hallamos también la prohibición de comer car-
ne como un rasgo típicamente órfico4, que tampoco parece ser acepta-
ble para el de Queronea: 

T 85 (fr. 629 B.) 
Plut. Sept. sap. conv. 16 p. 159c 
TÓ 8' d-rréxecrQai oapKÜv é8ü)8fjs, üanep 'Opc(>éa TÓV -rraXaióv La-
Topoücxi, aó(j)LO-[ia (icMov fi cj>uyíi TCÚV uepi TT)V Tpocj)fiv á8ucr|[iáTCüv 
éaTL. 
Abstenerse del consumo de carne, como cuentan que hacía el an-
tiguo Orfeo, es más un sofisma que una manera de huir de las in-
justicias que comporta la nutrición5. 

4.2. Dieta cereal, cultura y leyes 

Por otra parte, tenemos alguna noticia de un poema que relaciona el 
cese del consumo de carne y la adopción de la dieta vegetal con el ori-
gen de la cultura y de las leyes6. Conservamos el comienzo: 

4. Podemos encontrar otros testimonios menos interesantes sobre la abstención órfica de 
la carne, como Hieronym. adv. lov. 2, 14 (PL 22, 317c Migne, Orph. fr. 630 B.) Orphetis in 
carmine suo esurn camium penittis detestatur. 'Orfeo en su poema aborrece profundamente el 
consumo de carne' o la interpretación tardía de Themist. Or. 30, p. 349b (183, 7 Downey Nor-
man) (Orph. fr. 632 B.) 

5. Cf. Pinnoy (1990) 204; Bernabé (1996a) 65; 83; 92 (con bibliografía). 
6. Orph. frr. 641-644 B. Kern (en su edición fr. 292) considera que se trata del poema 

atribuido a Orfeo con el nombre Purificaciones (KaBappoí), Ziegler (1942) 1410 prefiere consi-
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T 86 (fr. 641 B.) 
Sext. Empir. Adv. math. 2, 31 (90 Mau); Adv. math. 9, 15 (216 
Mutschmann) 
r¡v xpóvos f)RKa (fjíSTes áir' áXXiíXuv píov elxov 
aapicoSaKfi, xpeícracov 8é TÓV fírrova c|)(BTa 8di£ev. 

LX0ÚCTL Kai Bíipalv Kai OLCÜYOICTL TT6T6LVÓLS 

íoQeiv áXkr\\ovs, éirel ov 8ÍKT) ecrri [ieT aíiTois. 
Hubo un tiempo en que los hombres tenían una vida de mutuo 

[canibalismo 
y el más fuerte mataba al varón más débil. 

y los peces, las fieras y los pájaros alados . 
se comían unos a otros, porque no había justicia entre ellos. 

Por la cita en prosa que rodea esta mención7 sabemos que un dios se 
apiadó de sus miserias y les envió a las diosas legisladoras (es decir, a De-
méter y Perséfone), que pusieron fin a la mutua devoración e instauraron 
una vida civilizada, basada en el consumo de cereales y en la represión de 
la injusticia. Otro fragmento en verso nos habla acerca de la actitud vi-
gilante los dioses: 

T 87 (fr. 643 B.) 
Sext. Empir. Adv. math. 9, 15 (216 Mutschmann) 
fiépa éocráiievoi návrrii c()0iT(3axv étr' alav, 
ávOpcÓTOV üppeis re Kai eíivopías éc¡)opc2i/Tes. 
Vestidos de niebla van y vienen por la tierra toda, 
vigilando las acciones soberbias y las buenas normas de los 

[hombres. 

Parece, pues, que el poema no sólo trataba sobre los aspectos más 
externos del ' Op<]>iKÓs píos, sino que también se refería a la vigilancia 
de los dioses con respecto al comportamiento moral de los seres hu-
manos. 

derar estos fragmentos como incertae seáis, mientras Graf (1974) léOss, los cree procedentes de 
un poema eleusino (seguido por West, [1983] 268). Por su parte, Blomqvist (1990) analiza los 
fragmentos y restituye el argumento de la obra. Dado que fue imitado por Mosquión (Moschion. 
TGrF 97 F 6 = Orph. fr. 644 II B.) la fecha de este poeta (III a. C.) es el terminas ante quem de 
la fecha del poema órfico (Blomqvist 89;). Graf. /. cit. lo sitúa en el V a. C-, lo que parece ve-
rosímil si realmente consideramos que fue imitado también por Critias en el V a. C. (Crinas 
TGrF 43 F 19 = Orph. fr. 6441B.) . Kern 304 lo considera la fuente de Hor. Ep. Pis. 391 (Orph. 
fr. 626 II B.). 

7. Cf. Orph. fr. 642. 

116 



S O B R E LA C O N D U C T A D E B I D A 

4.3. De nuevo ¿órfícos o pitagóricos? 

Por su parte, Jámblico identifica el modo de vida preconizado en los 
rraXaitav Xóywv (de nuevo esta expresión para referirse a textos órficos) 
y el practicado por los pitagóricos: 

T 88 (fr. 634 B.) 
Iamblich. Protr. 38 , 17 
cnró Ttov TraXaiwv Xóycov Kai T&V Lepwv (íúGuy TÜJV T É aíVAoov Kai 
TÜÍV TTu0ayopiKc3y úrrop.vr|aeis e ls TrpoTpoirfiy ém TÓV aúc^pova Kai 
[xéTpLov Kai KeKoap.rpéyoy |3íov ai 8é aíirai (íeTapáXXouaL TÍ]y 
Siáyotay T P W V ¿ K TOÜ irpós TTjy áKoXaatay Kai TOÜ KaTa TÍ]y 
í)8oyr)v píou. 
A partir de los antiguos textos y de los mitos sagrados, especial-
mente los pitagóricos, sugerencias para una exhortación a una 
vida moderada, mesurada y ordenada. Esas mismas apartan nues-
tro pensamiento de la vida abocada al desenfreno y al placer. 

Hay otros testimonios menos interesantes, que también identifican la 
vida pitagórica con la órfica8. Por su parte, Porfirio nos habla del preco-
nizador de este tipo de vida, aunque sin aludirlo demasiado claramente. 

T 89 (fr. 635 B.) 
Porphyr. De abst. 2, 36 
4>RIAL 8é (se. ó QeoXáyos) ep4iuxov OUTOS 0úeiv [xr̂ Sé 'év, áXX' axpis" 
áXcjjÍTuy Kai [léXiTOs Kai T(3y CK yf¡? aKpoSpúuy T&V TE aXXcov 
áy0éuy áirdpxea0aL- |ii]8é ácj)' f]i|iay|iévr]S' ecrxápas e a r a TÓ Tri)p. 
Dice (el teólogo) que no se sacrifique ni un ser dotado de alma, 
sino que se ofrezcan como primicias sólo harina de cebada, miel, 
frutos secos de la tierra y flores, que no haya fuego de un altar en-
sangrentado. 

8. Por citar algunos ejemplos, el. Alexis fr. 223 lss K.-A. oí. nu8ayopí£ofTes ydp, ús 
áKoúo[iei>, l.ovrl ói}ioi/ éaflíoixjLV OÜT' áXX' oúSÉ ev / spijjuxov. 'Los que pitagorizan, en efecto, se-
gún hemos oído decir, no toman carne ni nada que esté dotado de alma'. Antiphan. fr. 133, ls 
K.-A. upSiTov pév oioirep Tru0ayopí£u)v eaflíei / i(u))uxov oúSév. 'Primero, como pitagorizante, no 
come nada dotado de alma'. Mnesimach. fr. 1 K.-A. ús nuflayopLcrrl SOopey TÜI Aofjíai, / epi|ju-
Xoy oi>6ev Eaflíoires irairrcXiSs. 'A la manera pitagórica celebramos un sacrificio en honor de Lo-
xias, sin comer nada dotado de alma en absoluto'. Callim, fr. 191, 62 Pf. KT|SÍ8a£e (Euphorbus-
Pythagoras) ir|crreÚ£tv / T(3V épirveóinw. "Y enseñó (Euforbo-Pitágoras) a ayunar de seres que 
respiran'. Philostr. Vit. Apoll. 6,11 K<m8ü)v yóp TL év TTtüayópou péya Kai ús ínró aoejúas áppií-
TOU pi] póvov yiyvtóoKOi éairrói', ocrris di), ÁXXÁ Kai oaris YÉVOITO, Pupúv fe ¿¡s Ka8após aiJiatTO 
Kai <¿s áxpáirrut péu ép4™x°u Ppúaeais yacrrpl xpiíoaiTO, KaBapüi Se aúpaTi Tráinw éaftripárav, 
ÓTTÓoa eî iaeiSíaiv £úyKei/rai KTX. 'Pues, tras haber descubierto en Pitágoras algo grande y cómo, 
por una sabiduría secreta, no sólo conocía de sí mismo cómo era, sino también cómo iba a ser, 
y con cuánta pureza se acercaba a los altares y cómo mantenía su vientre sin mancha de alimento 
dotado de vida y puro su cuerpo de todos los vestidos que estuvieran hechos de animales muer-
tos...' etc. 
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La cuestión que no queda clara es quién es ó GeoXóyos a quien se 
atribuye el planteamiento de este tipo de vida, ya que la idea de algu-
nos autores de que se trata de Pitágoras9 se contradice con el hecho de 
ó GeoXóyos es una forma habitual de designar a Orfeo. Hallamos un 
norma similar en otros lugares, como por ejemplo, en una ley sagrada 
de Cirene10. 

4.4. Otros tabúes alimentarios 

En otra serie de testimonios se prohibe concretamente la ingestión de 
huevos o del cerebro y del corazón11: 

T 90 (fr. 647 B.) 
(I) Plut. Quaest. conv. 2, 3, 1 p. 635e 
éjj évmvíov TLVÓS dTre<ixó>p.Tiv ISUSV. . . ÚTióvoiav JÍÉVTOL -rrapéaxov... 
évéxeaOai 8óyp.acrtv 'OpcjuKóis T] TTuQayopiKois' Kai TÓ úióv, wauep 
eviot KapSíav KOL éyKécj)aW. 
A consecuencia de un sueño, me abstuve de comer huevos. Y me 
gané la sospecha de ser adepto a las doctrinas órficas o pitagóri-
cas, que evitaban el huevo, como otros hacen con el cerebro o el 
corazón. 

(II) Diog. Laert. 8, 19 ( = Aristot. fr. 194 Rose) cf. Suda s. v. TTu-
Gayópas (IV 265, 12 Adler) 
TTavTÓs 8e |iáXXov dnriyópeue (Pythagoras) ... KapSías r díréxeaGai 
Kai Kudjiwv. 
Pitágoras odenaba sobre todo ... abstenerse del corazón y de las 
habas. 

(III) Diog. Laert. 8, 17 
f¡v 8' aÚTük Ta aapfioXa TÓ8e- ... Kap8ír|v p.f) eaGíeiv. 
Era una especie de contraseña para él no comer corazón. 

9. Por ejemplo, Haussleiter (1935). 
10. Sokolowski n. 116 p. 196ss A 6ss Zi\vl 'T-rrepĉ opeí oúSév ipijjuxov. 'A Zeus Hiperbóreo 

(no hay que sacrificarle) nada dotado de ánima'. Cf. Boyancé (1962) 480ss, y Sokolowski, que 
anota (p. 197 n. 6) 'parece que esta regulación procede de un círculo órfico o pitagórico'. 

11. Cf. además Schol. Lucían. Dial, meretr. 7, ,4 (280, 20 Rabe) EVTaüSa olvós Te troXüs 
TrpÓKeiTai Kai Tpáire£ai •trdvTuu TÜV Tfls yfis Kai BaXáacrns yé|iouaaL PpaipaTOv TTXTJV t ú v á-rreLpri-
péi/ui' év TÜI MUOTLKÜI, poLas <j)Tipi Kai piíXou Kai ópvíeaw KaToiKiSíuv Kai liióji» Kai 0aXaTTÍüw 
TptyXTis-, epuflÍTOu, peXavoúpou, Kapápou, yaXeoO. 'Allí hay mucho vino y mesas plenas de todos 
los alimentos de la tierra y del mar, menos los prohibidos por el Místico. Quiero decir granada, 
manzana y pájaros domésticos, huevos y de los marinos, el mújol, el salmonete, la oblada, la lan-
gosta y la lija'. Cf. Burkert (1972) 182 n. 117 «que el Pitagorismo depende directamente del Or-
fismo es posible, pero no definitivamente probable». Cf. también Linforth (1941) 313ss; Nock 
(1972) 848ss; West (1983) 162; Teodorsson (1989) I212s . Sobre el corazón entre los órficos, 
cf. Olivieri (1950). 
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(IV) Iamblich. Protr. 21 (134, 21 Des Places) 
KapSíav [ií] TpíSye. 
No comas corazón. 

(V) Gell. 4, 11 (= Plut. fr. 122 Sandbach) 
'ApiüTOTéATis (fr. 194 Rose) Sé parpas Kai KapSías ... ÓTréxeoBaí 
CJ)T|OLY Toüs* ITuBayopiKOÚs, xpflaBai Sé T O L S áÚois. 
Aristóteles dice que los pitagóricos se abstenían de la matriz y del 
corazón, pero comían lo demás. 

Cf. Alex. Polyh. ap. Diog. Laert. 8, 33 (FGrHist 273 F 93, cf. Thes-
leff p. 236) ÓTréxeaBai |3pcoT<3v 6vi]crei8ÍQ)y TE icpecov Kai TpiyXwv 
Kai jieXavoúpuv Kai ÍÜLÍSV Kai T U V (¿LOTÓKCÚV £ükwv Kai iaid|iü)v Kai 
TÜV áXknv &v rrapaKeXeúovTaL Kai oí Ta? Teleras év róis íepol? 
émTeXoüvTes. 'Abstenerse de alimentos y carne de animales muer-
tos, de salmonetes, obladas, huevos y animales nacidos de huevos, 
de habas y de lo demás productos prohibidos por los que celebran 
los ritos en los templos.' 

Una prohibición específica, fuera de los animales, era la de comer 
habas: 

T 91 (fr. 648 B.) 
Schol. Hom. II. N 589 (III 513 Erbse) etc. 
I Ü Ó V TOL KUÁJXOUS re <j>ayétv kecj)aXás re T O K T Í W V . 

Pues lo mismo es comer habas que las cabezas de los antepasados. 

También Empédocles sigue este mismo precepto: 

Emped. fr. 128 Wright (31 B 141 D.-K.) SeiAoí, TrdvSeiXoi, Kuáp.uv 
airo xétpas exeaQai. 'Desdichados, completos desdichados, de las 
habas apartad vuestras manos'. 

Y asimismo lo hallamos atribuido a Pitágoras: 

Callim. fr. 553 Pf. Kai Kud[itov aiío x^ipas ejeiv, ávióúVTOs éSeo-
TOÜ, / KTiyú, ITuBayópTis ús éKéXeue, Xéya). 'Y mantened las manos 
apartadas de las habas, el funesto alimento, y yo, como Pitágoras 
lo mandaba, lo digo'. 
Diog. Laert. 8, 19 iravTÓs Sé [íáMov áTrryyópeue ... átréxeaBaL ... 
Kud|ia)v. 'Y de lo que más ordenaba (Pitágoras) apartarse era de 
las habas'. 

Además, formaba parte de varias leges sacrae12. 

12. Cf. Porphyr. De abst. 4, 16 TTapayyéXXeTai yap Kal 'EXeimu áiréxeaSai ... Kuá|iui> 'se 
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Las explicaciones sobre este tabú se han multiplicado, tanto en tiem-
pos antiguos como modernos y no podemos entrar aquí a valorarlas13. 

4.5. Tabúes del vestido 

Pero los tabúes no se limitaban a los alimentos. Ya hemos visto en T 84 
la referencia a vestidos albos (e. d. de lino). La prohibición de usar ves-
tidos de lana es considerada por Heródoto órfica y pitagórica y señala 
que formaba parte de un íepós Xóyo?14. Apuleyo nos brinda una noticia 
muy similar: 

T 92 (frr. 650-651 B.) 
(I) Herodt. 2, 81 
ov \ié.vTOI 'és ye TA ípá (Aegyptiorum) ÉÜ^ÉPETAI eipívea oúSe cruy-
KaTaGónreTaí acjuv oü yáp ocriou. óp.oXoyéei 8é Taura TOIÜI 'Op-
C()IKO1CTL KaXeo^xévoiai Kai BAKXTKOIAI éoOcri 8e Ai-yunríoicji Kai 
TIuGayopeíoicji. ... ECTTL 8e irepl AÚTCAV Ipós Xóyo? Xeyó^ievos15. 
Y no llevan a los lugares sagrados vestidos de lana ni se entierran 
con ellos, pues no está admitido por la religión. Coinciden estos 

prescribe también en Eleusis abstenerse de las habas', Sokolowski, Suppl. 108, 1 (Rodas) [dirò 
á(t>po8iaíü)[v], d[irò] KIRÁPUI/ KTX. '(Hay que abstenerse) de los actos sexuales, de las habas...' etc., 
Petzl, Inschriften von Smyma, 728 ÈX0POTDN]I> pí£ai> KUÁPUV. 'La aborrecible raíz de las habas', 
Herodt. 2, 37 icudpous 8è oirre TL páXa crrreípoucri AtyúirrioL èv Tf|L xúpili KTX. 'Las habas ni una 
siembran los egipcios en la tierra'. Diod. 1, 89, 4 cj>avepòi> elvai irSaiv ÉK TOÜ iroXXà TÜSV ESU-
Sípuv irap' airroTs evíous pi) iTpoa(j)épecr8at. Tivàs pèv yàp (jjaKùv, nvàs Sè Kuapuy, KTX. 'ES evi-
dente para todos a partir del hecho de que algunos no comen muchos de los comestibles que allí 
se dan, pues unos no comen lentejas, otros, habas,' etc. (pero cf. Lloyd ad loc. con bibliografía 
y Burton ad loc.). 

13. Cf. Olk (1897) 609ss; Boehm (1905) 14ss; Delatte (1915) 11; 23 ; 35s; 292, (1930); 
Haussleiter (1935) 407ss; Linforth (1941) 152ss; Nilsson (1957) 141s; Nock (1972) II 847ss; 
Guthrie (1962 etc.) I 184s; Gil (1969) 336ss; Burkert (1972) 183ss; (1982) 186 n. 42 ; Thom 
ad Carmen Aureum 67-69, p. 218ss 

14. Cf. Maass (1895) 164ss; Rohde (1907) II 107; Kern (1920) 3 n. 5; Wilamowitz 
(1931) II 189; Rathmann (1933) 52ss; Nock (1933) 277 ; Nilsson (1935) 206; Guthrie (1935) 
16; 272 n. 34; Boyancé (1937) 94 n. 1; Linforth (1941) 38ss; Long (1948) 24s; Dodds (1951) 
169 n. 80; Moulinier (1955) 9ss; Morrison (1956) 136; Timpanaro Cardini (1958) 122s; Mon-
tégu (1959) 90s; Burkert-(1972) 127s; Lloyd ad loc. 342s; West (1983) 8 et n. 10; Turcan 
(1986) 240s; Parker (1995) 484s 

15. Cf. Philostr. Vit. Apoll. 8, 7 éaSíjTá Te, fy; dirò 9wiaei8íuv oi troXXol cjjopoüaiv, oíi KA-
Bapàv elvat <jní<ras (Pythagoras) Xívoi/ f|pmoxeTO. 'Como afirmaba (Pitágoras) que no es pura la 
ropa que lleva la gente, procedente de seres mortales, se vestía de lino' (de ahí que se afirme en 
1, 8 que el propio Apolonio se vestía de lino). Cf. asimismo Maass (1895) 164ss; Gruppe, en 
Roscher (1897-1902) III1 ,1105s; Rohde (1907) II107; Kern (1920) 3 n. 5; Wilamowitz (1931) 
I I 1 8 9 ; Zeller (1919) I 64, n. 1, 390 n. 3; Rathmann (1933) 52ss; Nock (1933) 277 ; Krueger 
(1934) 13s; Nilsson (1935) 206; Guthrie (1935) 16; 272 n. 34; Boyancé (193.7) 94 n. 1; Lin-
forth (1941) 38ss; Long (1948) 24s; Dodds (1951) 169 n. 80; Moulinier (1955) 9ss; Morrison 
(1956) 136; Timpanaro Cardini (1958) 122s; Montégu (1959) 90s; Burkert (1972) 127s; Lloyd 
ad loc. 342s; Graf (1974) 7 n. 35; 92, 96 n. 12; West (1983) 8 y n. 10; Di Marco (1993) 103s; 
Freyburger-Galland - Freyburger - Tautil (1986) 118s; Turcan (1986) 240s; Bernabé (1992c) 
93s; Casadesús (1994) II 107ss; Parker (1995) 484s; Zhmud (1997) 119; Casertano (2000) 204. 
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principios con los llamados órficos y báquicos y que son egipcios 
y pitagóricos. ... Hay acerca de ello un texto sagrado. 

(II) Apul. Apol. 56 (63, 12 Helm) 
quippe lana, segnissimi corporis excrementum, pecori detracta iam 
inde Orphei et Pythagorae scitis profanas vestitus est; sed enim 
mundissima lini seges ... non modo indutui et amictui sanctissimis 
Aegyptorum sacerdotibus, sed operti quoque rebus sacris usurpatur. 
Porque la lana, excrecencia del cuerpo más perezoso, sacada de 
una oveja, ya desde los preceptos de Orfeo y de Pitágoras, es un 
vestido profano. En cambio la purísima cosecha del lino no sólo 
se usa para el vestido y hábito de los sacratísimos sacerdotes egip-
cios, sino incluso como envoltorio de los objetos sacros. 

4.6. Derramamiento de sangre y transmigración. 
Crítica del sacrificio cruento 

i Pero la prohibición fundamental de los órficos no se refiere tanto al pro-
pio consumo de carne, cuanto al derramamiento de sangre. Tal precep-
to está naturalmente asociado con la idea de la transmigración: si el 
alma humana puede migrar a un animal, los animales son tan dignos de 
respeto como un ser humano y no se puede derramar su sangre. En un 
importantísimo texto Plutarco pone en relación el tema del vegetaria-
nismo y el mito de los Titanes: 

T 93 (fr. 313 I, 318 H B.) 
Plut. De esu carn. I 7 p. 996b 
oí» xeípov 8' tocos Kai TrpoavaKpoúcraüGai Kai upoavacjjwvfiom Ta 
T O Í I 'E[iiTeSoKXéous' dXXTyyopet yáp évTaOGa Tas ¡jjuxás, OTL 4>ÓM¿L>V 

Kai ppúcxecús oapKuv Kai áXXT|Xoc|)ayías 8 Í K T ] V TÍvouaai acópaaL 
0 V T ] T O L S évSéSevTai. K O Í T O L S O K E L -rraXaiÓTepos O U T O S Ó Xóyos 
eivai. Ta yáp Sf] trepi TÓV Aióvuaov |ie(ii)9eu|iéva irá0T] TOV 8iap.e-
Xio|ioü Kai Tá T I T Ó V C O V eTr' aúrai ToX[ir||iaTa yeuaap¿vwv T O Ü 4>Ó-

vou KoXácreLS Te TOÚTCÜV Kai Kepauvcoaeis, f|LVLy|iéyos ¿ C T T Í [iüéos 
eLs TT]V traXLyyeveCTÍav TÓ yáp év f]|íiv áXoyov Kai aTairrov Kai 
píaiov oí) Gelov áXXá 8ai|iovLKÓv oí iraXaioi TiTávas úvó\maav, 
Kai T O U T ' écFTL KoXaCo|ieyous Kai 8LKT]V 8i8óvTas. 
No es malo quizá que se traigan a colación y se reciten los versos 
de Empédocles. Afirma alegóricamente que las almas, por pagar 
el castigo por el derramamiento de sangre, la devoración de car-
ne y comerse unos a otros, están atadas a cuerpos mortales. En 
realidad esta doctrina parece más antigua, pues los padecimientos 
del desmembramiento que el mito cuenta con respecto a Dioniso 
y acciones audaces llevadas a cabo contra él por los Titanes, que 
probaron su sangre y los castigos de éstos y las fulminaciones, 
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todo eso es un mito que tiene un significado oculto con respecto 
a la serie de renacimientos. Y es qye lo que hay en nosotros de 
irracional, desordenado y violento, de no divino e incluso de de-
mónico, los antiguos lo llamaron «Titanes», es decir «que son cas-
tigados y pagan condena». 

He discutido esta interpretación en otro lugar16. ¿Qué es lo que po-
see, según Plutarco, en el texto un valor alegórico? Que Plutarco cree 
hallar en el relato de Empédocles una alusión al mito de los Titanes. Por 
eso habla de ellos a continuación. Luego nos da el significado de la pa-
labra «Titanes»: «los que son castigados y expían sus faltas», evidente-
mente porque entiende etimológicamente Titanes como relacionado con 
el verbo T Í V I Ü . L O que resulta «enigmático» en el mito para el de Quero-
nea es que el propio nombre TiTctves significa la parte del alma que 
debe ser castigada. O, en otros términos, lo que Plutarco ha descubierto 
oculto tras el texto es la relación lingüística de la palabra TLTaves con 
la transmigración de las almas. No nos dice que el mito sea simbólico, 
sino que él hace una interpretación simbólica del mito. En el mito sería 
explícita la secuencia completa de los acontecimientos: los Titanes des-
miembran a Dioniso, lo devoran y son fulminados, la culpa es heredada 
por las almas, que se ven aherrojadas en cuerpos humano.s para expiar 
su delito, en una expiación que se extiende de unos cuerpos a otros. Y 
también nos dice que que hay una. parte malvada en las almas, frente a 
otra positiva. Lo que no es titánico, es evidentemente Dionisíaco, como 
leeremos múltiples veces en los neoplatónicos. 

Hallamos semejante prohibición también en Empédocles y en los Pi-
tagóricos17. Baste con citar algunos pasajes especialmente significativos 
de Empédocles, en que nos presenta una crítica del sacrificio cruento. Su 
rechazo se basa, sobre todo, en que podemos estar sacrificando el actual 
poseedor del alma de un familiar fallecido: 

Emped. fr. 118 Wright (= 31 B 128 D.-K.), 8ss 
TGtÚpwy 8 ' Óppr|T0LCTL cj)ÓVOLS OV 8eÚ6T0 |3w|lÓS, 
ákká IIÚCTOS TOÍJT' eaicey év avOpÚTrotcri piyicrrov, 
9i>p.óv á u o p p a í a a v T a s ' é<v>é8p.evai f ] éa y u t a . 
'Pues el altar no era regado con nefandas carnicerías de toros, 
sino que era abominación entre los hombres, la mayor, 
la de arrancarles la vida para devorar sus nobles cuartos.' 
Emped. fr. 122 Wright (= 31 B 136 D.-K.) 
oú TTcaicreaBe cj)óvoto 8ucrr]xéos; OÚK éaopáre 
ÁM-R^OUS1 8CRRRTOVT£S' A K T | 8e ÍT ] L c r i VÓOLO; 

16. Bernabé (2002c). 
17. Cf. Guthrie (1935) 197; Montégu (1959) 89; Zuntz (1971) 219s; Parker (1995) 498; 

Martin-Primavesi (1999) 64 n. 1. ' 
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'¿No pondréis fin a esa matanza disonante? ¿No estáis viendo 
que os devoráis unos a otros por la incuria de vuestra inteligencia?' 
Emped. fr. 124 Wright (= 31 B 137 D.-K.) 5ss 
jxopcj)f)u 8 ' á \ X á í ; a v T a u a T Í i p cjúAoy ulóy á e í p a s 
a<f>d£eL éiTeuxó|ieyos piya vernos • oí 8' dTropeüyTai 
kaaó|ievoi/ ÓúoyTes- ó 8é yriKoucrros' ó|ioKX.éü)y 
ocj)á^as ey p.eydpoLCTL KaKfjy áXeyúyctTO 8aiTa. 
cús 8' aura? TTcrrép' U L Ó S éXúy (cal p.T|Tépa ualSes 
0u[xóy á v o p p a í o a v T e cj)ÍXas K a T a crdpKas e 8 o u c a y . 
'Alza el padre a un hijo suyo transmutado en su figura 
y entre plegarias se apresta a degollarlo, enorme infeliz. 

[Y los otros, sin saber lo que hacen, 
lo sacrifican, aun cuando implora. Pero aquél, sordo a los quejidos, 
después de degollarlo, en las estancias dispone el sórdido festín. 
De igual modo un hijo que toma a su padre o a su madre unos 

[niños 
les arrancan la vida y devoran la carne, antes amada.' 

Pero hay un pasaje empedocleo especialmente interesante, porque se 
ha aclarado gracias a las nuevas lecturas del Papiro de Estrasburgo: 

Emped. fr. 120 Wright (= 31 B 139 D.-K.) = fr. d 5s Martin-Pri-
mavesi 
oifioL oTi oú irpócrBey p.e SicoXecre yriXees fpap, 
Trply xtlAal? crxéTXi' épya Popas Trépi p-TiTÍoaaGaL, 

- '¡Ay de mi, que no acabó conmigo un día implacable, 
antes de haber concebido con mis garras terribles acciones para 

[comer!' 

Cuando se está en el reinado de Amor, en sus últimos momentos, se 
anuncia la inminente presencia de la acción de la fuerza disgregadora de 
Discordia. Empédocles personifica estas fuerzas en las Harpías, que vie-
nen a disolver los cuerpos. Es entonces cuando aparecen los versos que 
atribuíamos a las Purificaciones. Expresan el dolor del alma-démon por 
una falta cometida, concretamente la consunción de carne. Por extraño 
que nos parezca, en este entorno de explicación física se inserta un com-
ponente moral, en que se habla de un pecado y de su correspondiente 
castigo. «Las garras» son una novedad, ya que en la versión del frag-
mento que antes conocíamos por transmisión indirecta se hablaba de 
«acercar la comida a mis labios» y no se mencionaban las garras. Con la 
nueva lectura (más fiable), entendemos que el poeta insiste en que el pe-
cado no es tanto comer carne cuanto el derramamiento de sangre, el 
haber matado a un animal vivo para comerlo. El propio poeta se inser-
ta, en tanto que él también posee un alma-démon, en la desesperación 
de un desastre venidero. 
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LA IMAGEN DE LA DIVINIDAD 

5.1. La tendencia òrfica al monoteismo 

,En algunos fragmentos órficos encontramos intentos de plasmar una 
imagen de la divinidad diferente de la múltiple y antropomòrfica tradi-
cional. Los órficos tienden frecuentemente a identificar unos dioses con 
otros. Da la impresión de que caminan en la dirección de un monoteís-
mo. No obstante, una doctrina estrictamente monoteísta no aparece 
hasta un himno recogido por Macrobio (T 95) y el tardío íepós Xóyos 
producido en el ámbito de los judíos helenizados, al que los padres de 
la Iglesia denominan Testamento de Orfeo\ y al que citan y utilizan fre-
cuentemente, en la idea de que Orfeo, que había defendido primero el 
politeísmo, abjuró de él en los últimos años de su vida y se convirtió al 
monoteísmo. El prestigio de Orfeo les daba a los Padres un argumento 
de primer orden para sus intenciones de convertir a los paganos a la nue-
va fe. 

En todo caso, la imagen òrfica de la divinidad presenta también al-
gunos paralelos formales e ideológicos con las especulaciones de los fi-
lósofos presocráticos. 

5.2. La poesía òrfica y la descripción de la divinidad de Jenófanes 

En un texto que vimos entero en T 8 se hacía una descripción del mun-
do, identificado con Zeus. Y leíamos, en los versos 17-21 

voüs 8é oí ài}jeuSf]s pacriÀf|ios ac|>0tTos aLGiíp, 
COL 8TI irdvTa icXúet icaí <j}páCeTar où8é TIS écmv 
aú8fi oü8' évoTTi] oùSè KTÚTTOS où8è jièv òaaa, 

1. C£ Riedweg (1993). 
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FI Xf|0€L ALÓS ouag írrrepiieyéos: Kpovíwvos" 2 0 
wSe (j.ey áGaváTqv Ke^aXfiw exeL r)Sé vórip.a. 
Su inteligencia es el éter regio, sin engaños, imperecedero, 
con el que todo lo oye y lo medita: y no hay ningún 
rumor ni voz ni ruido ni sonido 
que escape al oído de Zeus, el poderoso Cronión 20 
tal es la inmortal cabeza y el entendimiento que posee. 

Sin duda la idea expresada en estos versos de una inteligencia divi-
na que oye directamente todo y no a través de oídos como los humanos 
evoca la magnífica descripción del dios único de Jenófanes: 

Xenoph. fr. 27 Gent.-Prato oxíXos ópái, oxiXos Sé voet, 0x1X05 Sé T' 
aKoúei. 'Todo él ve, todo el piensa, todo él oye'. 

Por otra parte, el citado Lepó? Xóyos conocido como Testamento de 
Orfeo nos presenta las siguientes como características de la divinidad: 

T 9 4 (fr. 378, l i s , 39) 
Euseb. Praep. Ev. 13, 12, 4 ( = Aristobul. fr. 4 Denis) etc. 
Iv 8 ' aÚTOis c a r r o s TrepivíacreTai , oüSé TLS aÚTÓv 
eLaopáat I|JUXT]V BUTITUV, V&Í 8' e l a o p á a T a i . 

é v VÓCÚL é £ ÚTráTOu Kpaívei trepl TrávT é v l rá^ei. 
Y él circula entre ellos, mas ninguno 
de los mortales puede verlo en su alma; se le ve con el 

[entendimiento. 

En espíritu, desde lo más alto, todo lo gobierna en su debido 
[orden. 

Además de la evidente influencia que ha ejercido sobre este texto la 
imagen hebrea de la divinidad, la descripción de las capacidades de este 
dios presenta grandes similitudes con las del descrito por Jenófanes: 

Xenoph. fr. 26, 2 Gent.-Prato oí TI 8ep.as 0VT|TOLÜIV Ó110ÍL09 oü-
8é vÓT]|ia. 'Ni en cuerpo parejo a los mortales, ni en entendi-
miento'. 
Xenoph. fr. 28 Gent.-Prato áXX' aTráveuGe rróvoio vóou <j>pevi iráy-
Ta xpaSaívei. 'Con la decisión que le da su entendimiento, todo 
lo gobierna'. 

Por último, en un himno órfico transmitido por Macrobio leemos 
una declaración categórica: 
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T 95 (fr. 543 B.) 
Macrob. Sat. 1, 18, 18 
eis Zevs, e ls ' AÍSTIS, el? "HXtos, els ALÓVUCTOS, 
els 8eos év TrdvTeaai. 
Uno solo Zeus, uno solo Hades, uno sólo Helios, uno solo 

[Dioniso, 
un solo dios en todos, 

muy semejante a la que encontramos en el filósofo poeta de Colofón: 

Xenoph. fr. 26, 1 Gent.-Pr. el? 0eós év Te 8eoicri KCU ávOpÚTToicri 
(léyicrros. 'Un solo dios, entre los dioses y los hombres el más 
grande'. 

Dado el carácter tardío de las atestiguaciones de los fragmentos ór-
ficos sobre la divinidad que he recogido, la posibilidad de hayan sido las 
especulaciones de Jenófanes las que hayan influido en la fraseología ór-

i fica parece mucho más verosímil que lo contrario. 

5.3. La divinidad entre los órficos y Heráclito 

En T 51 leíamos el texto de una laminilla de hueso de Olbia del V a. C. 
que rezaba 

elpr|VT) -iróXep-og | d\f|0eia ijjeüSos | Aióv(ucros) 
Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso. 

' Y se ponía de manifiesto su semejanza formal con un fragmento de 
Heráclito: 

Heraclit. 7 7 Marc . (22 B 67 D.-K.) ó 0eós f||iépTi eúcjjpói/r], xet-Huv 
Oépos, iTÓXep.0? ei.pr|VT], KÓpo? kpós KTX 'Dios: día-noche, invier-
no-verano, guerra-paz, hartura-hambre'. 

En § 3.5 apuntaba la posibilidad de que en la lámina de Olbia tam-
bién deba entenderse que tras los contrarios subyace la unidad de lo di-
vino, enunciada en el nombre de Dioniso. 

También sintoniza muy bien con los órficos y su tendencia a identi-
ficar a los dioses otro fragmento del efesio, en que también se recurre a 
las paradojas y a juegos de palabras, otra de las aficiones de los órficos2: 

2. Sobre una posible relación entre la expresión referida a Zeus en el Papiro de Derveni 
col. XVI9 (T 2, cf. T 1 2 7 ) aírros 8' apa popros eyevro 'así que él llegó a ser lo único' y la desig-
nación p.owoyei/es' del ser de Parménides (28 B 8, 4), cf. § 6.2. 
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Heraclit. fr. 50 Marc. (B 15 D.-K.) eí pi] yàp ALOVÚCTWI rro|iTrfiv 
€TTOIODVTO Kal ü|iveov atavia aiSoíoiaxi', àvaLSécrraTa e'ípyaaf á v 
cóuTÒs 8è ' A Í S T I ? Kal Aióvuaog, oTecoi p.aívovTai Kal Xr|vaí£oucjLv. 
'Si no celebraran ia procesión en honor de Dioniso y no cantaran 
el himno a las vergüenzas, harían lo más desvergonzado. Pero 
Hades es el mismo que Dioniso, por el que enloquecen y hacen 
bacanales'. 
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LA POESÍA ÓRFICA Y EL POEMA DE PARMÉNIDES 

6.1. La justicia cósmica 

La posibilidad de que Parménides conociera literatura órfica ha sido se-
ñalada más de una vez, pero es una de esas cuestiones en la que la ma-
yoría de los comentaristas parecen sentirse incómodos y que tratan de 
soslayar en la mayor medida posible. Trataremos de presentar aquí al-
gunos materiales pertinentes y valorarlos, aunque sea someramente. 

Ya en §1.5, a propósito de la idea de la Justicia cósmica, discutí la 
posibilidad de que el fragmento Orph. fr. 223 B. 

TCÜL Sé ALKTI iroXÚTTOLyos é(j>éaTre-ro TTSCTIV ápuyós. 'Lo siguió de 
cerca Justicia pródiga en dar pago, de todos protectora', 

pudiera haber influido sobre un pasaje de Parménides en que la Justicia 
(Dike) personificada era calificada con el mismo epíteto: 

Parmen. 2 8 B 1 , 1 4 D.-K. TWV Sé ALKT] TTOXÚTTOLVOS' ÉXET TCXTÍISA? 

á[ioi.poiJS. 'Las correspondientes llaves las tiene Justicia pródiga 
en dar pago', 

y llegué a la conclusión de que no había ningún motivo serio para negar 
ia posibilidad de influjo, dado que el testimonio de Platón Leg. 716a in-
dicaba que el filósofo ateniense conocía este mismo verso u otro muy si-
milar y que lo atribuía a un «antiguo relato». 

6.2. Parménides y la Teogonia de Derveni 

Burkert1 presenta algunos paralelos que parecen indicar que Parménides 
conoció la Teogonia de Derveni: 

1. Burkert (1999a) 79s. Algunos de estos puntos ya en Burkert (1967), cf. también (1998) 
390 n. 18; West (1983) 109. 
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a) En la Teogonia de Derveni se nos habla de una visita de Zeus a la 
Noche. Zeus va a emprender la nueva creación del mundo y acude a No-
che en la medida en que la diosa, como primer ser, tiene un conoci-
miento completo de la realidad de las cosas: 

T 9 6 (fr. 6 B.) 
P. Derveni col. X 9, XI 1, XI 9, XII 1 
[Zeus |iev ... 
fjaTo] Travo|icj)eúouaa [Oeúiv] Tpotjjós ap.ppoaLTi Nú?" 

... xpfjo"ctL... á£ á[SÚTqt]o 
[f| 8'] éxpTiaev diravra Tá ol 0é[pxs fjv dvúaa<j]0aL, 
eos ay e[xoL Ká]Ta KOAÓV e8os vL^óevTos 'OAú[nrou. 5 
Y Zeus [... llegó a la cueva, donde] 
se sentaba Noche, sabedora de todos los oráculos, inmortal 

[nodriza de los dioses. 
... vaticinar desde lo más recóndito. 

Ella le vaticinó todo cuanto le era lícito lograr: 
cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 

Burkert recuerda un pasaje del proemio de Parménides, quien en su 
viaje llega a un lugar con una curiosa característica: 

Parmen. 28 B 1, 11 D.-K. ev8a fiúXai NUKTÓS Te Ka! " H P . a T Ó s e'ioi 
KeXeúOoju. 'Allí están las puertas de las sendas de la Noche y del Día'. 

Los caminos de la Noche y el Día se cruzan en la entrada al mundo 
subterráneo, según Homero (Od. 10, 86), mientras que Hesíodo nos 
cuenta que Noche posee un palacio, compartido con el Día, en el Tár-
taro (Hesiod. Th. 745ss.). Si la geografía infernal parmenídea es la mis-
ma que 1a homérica y hesiódica, el viaje de Parménides lleva al dSuToi/ 
subterráneo de la Noche. 

tí) En el Papiro de Derveni Zeus engulle el falo del Cielo, lo que pro-
voca una nueva situación cósmica2: 

T 9 7 {fr. 12, 4 B.) 
P. Derveni col. XVI 9 
corros 8' apa |xoüvos eyevTO. 
Así que él llegó a ser lo único. 

Esta expresión parece estar en la base de la formación del compues-
to pouwyevés, uno de los adjetivos con los que Parménides caracteriza 
al ser3: 

2. Cf. T 2 4. 
3. Cf! Burkert (1969); (1998) 3 9 0 adn. 18 ; (1999) 79s; West (1983) 109. -
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Parmen. 28 B 8, 4 ouXoy iiouvoyevés' Te 'entero y homogéneo'4. 

c) La reiterada presencia del verbo |ií|craTO en la Teogojiía de Der-
veni5 recuerda, como ya señalaba en § 1.3 el uso de otro muy similar, 
|ir|TÍCTaTO, en un verso parmenídeo6: 

Parmen. 28 B 13 D.-K. upÚTiaTov pèv "Eparra 0ec3v irriTÍcraTo 
•návTusv. 'Concibió a Eros el primerísimo de los dioses todos'. 

6.3. Referencias a la luna 

En §1.7. se señalaba la semejanza entre una referencia a la luna proce-
dente de la Teogonia de Derveni (T 40) p.eoaó9ey] LcroiieX% [TrávTTiL 
'desde su centro de igual hechura [por doquier]' y Parmen. 28 B 8, 44 
|ie<Jüó0ev LcroTraXès TTávTTii 'desde su centro equilibrado por doquier'7 y 
se mencionaba un fragmento de las Rapsodiass, pero que muy proba-
blemente procede de una época más antigua, quizá incluso de la propia 
Teogonia de Derveni9 (T 42). En él la luna se calificaba como «otra tie-
rra» que tiene montes, ciudades y tejados, dentro de una visión más «as-
tronómica» que mitológica. Esta visión del satélite terrestre tiene mu-
chos puntos en común con las alusiones parmenídeas10 a una luna que 
refleja la luz del sol sobre la tierra. 

6.4. Otros paralelos formales y temáticos 

Pueden señalarse más paralelos formales y temáticos entre Parménides y 
la poesía òrfica. Unos pueden ser considerados influjos de la poesía ór-
fica en el poeta de Elea, porque su atestiguación en la poesía òrfica es 
antigua. Este es probablemente el caso de una expresión que leía Platón 
una teogonia òrfica: 

T 98 (fr. 25 B.) 
Plat. Phileb. 66c etc. 
exTi"|L 8' ev yeveiÌL KaTaTraíicxaTe KÓCT|ÍOV ¿018%. 
A la sexta generación cesad el orden del canto. 

4. Literalmente 'lo único que llega a ser'. Por cierto que una variante en femenino del 
mismo adjetivo, powoyéveia reaparece en la tradición òrfica, Orph. fr. 294 B. 

5. Orph frr. 16, 1 y 2 (T 9); 18, 1 B. (T 10); cf. el mismo verbo en otra teogonia, Orph. 
fr. 155 B. (T 42). 

6. Cf. también Burkert (1999b) 96. 
7. Cf. West (1983) 93. No obstante, hay una cierta petitio principa, dado que (i£aaó0ei> 

y TTÓITTI proceden de una parte reconstruida del texto. 
8. Orph. fr. 155 B. Cf. el fr. 157 B., en que se le llama a la luna oúpavíai> yí¡i> 'tierra ce-

leste'. 
9. Cf. West (1983) 49 y n. 45; 109. 

10. Parmen. 28 B 14-15. 
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Parménides utiliza una expresión muy similar en el curso de su ar-
gumentación sobre el ser: 

Parmen. B 8, 55 D.-K. KÓop.oy èp.wv ÈTTÉWV 'el orden de mis ver-
sos'11. 

De un contexto desconocido, pero probablemente una teogonia, 
procede el siguiente verso atribuido a Orfeo: 

T 99 (fr. 242 B.) 
Proel. inPlat. Tim. I 94, 13 Diehl 
Kai <j)úcjeüjs KXUTÀ èpya pivei Kai áTteípLTOs a'iúv. 
'Permanentes son las obras ilustres de la naturaleza y la eternidad 
sin límite'12. 

La expresión recuerda de cerca un par de versos parmenídeos: 

Parmen. 28 B 10, 4-513 

épya TE laudamos Treúcnr|i trepícJioiTa creÀT|VTis 
Kai (¡3ÚCTLV, el6f|creis 8è Kai oùpavòv à[xcj>ls exovTa. 
'Te enterarás de las acciones errabundas de la luna de redondo ojo 
y de su naturaleza y conocerás también el cielo que por doquier 
los abarca.' 

Es sin embargo dudoso si existe una relación más allá de la seme-
janza verbal entre ambos fragmentos. 

En cambio, parece más probable que sea el poeta de Elea el que ha 
influido sobre un poeta òrfico tardío en el caso de un pasaje proceden-
te del llamado Testamento de Orfeo: 

T 100 (fr. 3 77, 6 B.) 
Ps.-Iustin. Coh. ad Gr. 15, 1 (43 Marc.) etc. 
LGúvwv KPASÍTIS voepòv KÚTOS. 

Encaminando a ella (la razón divina) el fondo inteligente de tu 
corazón. 

11. Menos significativo es el paralelo entre Orph. fr. 111 B. pé-ya Xáapa ueXúpiov y Par-
men. 28 B 1, 18 xácrp' iycivés, 

12. En el cap. 1, n. 53 señalaba también la semejanza de este verso con la expresión éf; 
áireípou aiüvos 'desde un tiempo indeterminado' en la que acontecen el nacimiento y la des-
trucción de las cosas, que hallamos en la versión doxográfica de la cosmogonía de Anaximandro 
(Ps.-Plu. Strom. 2 = Anaximand. 12 A 1 0 D.-K.). 

13. Colli, en su comentario a 4[B 50], p. 418, entiende, a la luz del pasaje parmenídeo, 
que el verso órfico se refiere a los cuerpos celestes-y que procede de una versión más antigua 
que las Rapsodias. 
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La admonición puesta en boca de Orfeo como dirigida a Museo 
evoca un pasaje de Parménides: 

Parmen. 28 B 6, 6 D.-K. LGúvei TrXayKTÓv vóov 'encamina una in-
teligencia descarriada'. 

En otros casos más bien da la impresión de que Parménides y los ór-
ficos manejan una imaginería común que no les pertenece en exclusiva 
ni a uno ni a los otros. Así, en las Rapsodias se nos presenta a Fanes, una 
vez dejado el gobierno del cosmos, realizando un viaje ultramundano en 
carro, desde el que mantiene su vigilancia sobre los acontecimientos del 
mundo: 

T 101 (frr. 172 I y 173 B.) 
(I) Herm. in Phdr. 142, 13 Couvr. 
TÍPWTTÚI yáp TOÚTÜII (se. TCOI <MVT|TI) í) BeoXoyía TTAPÉXET TOUS ITTÍTOUS. 

Fue a él (a Fanes) al primero al que la teología le asignó caballos. 

(II) Proel, in Plat. Alcib. 103 a (54 Segonds) 
OICTLV étre|j.PE|3aü)S' Saípxoi/ piyas aev ETROIXVEI. 

Subido en él14, el gran demon está siempre haciendo su ronda. 

La representación de Fanes nos recuerda la imagen del propio Par-
ménides conducido hacia el más allá en un carro: 

Parmen. fr. 28 B 1 1 ss. D.-K. 
ínTTOL Tai p.e <¡)épouatv, ocrov T' ém 0upós Licáyoi, 
irép-nw, eireí p' e<¡ ó8óv fifjaav TroXijcbiniov áyoucrai 
8aíp.ovos, f] KaTá iráv TaÚTT)i <j)épei elSÓTa ^WTa-
TTjt <j)épó[iTiy Tfjt ydp pe TToXúcj)paaToi <j>épov LiriToi 
appa TtTaívoucrai. 

rf¡L pa 8t' aüTÉw 20 
í0us exov KoOpaL KÜT' dpa^LTÓV appa Kai LTÍITOUS. 

Las yeguas que me llevan, tan lejos como alcance mi ánimo 
me tranportaban, una vez que en su arrastre me abocaron al 

[camino de múltiples palabras 
de la deidad, el que con respecto a todo lleva por él al hombre 

[que sabe. 
Por él era llevado, pues por él me llevaban las muy discretas 

[yeguas 
que tiraban del carro. 

14. En el carro. 
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Por allí, a su través 20 
en derechura guiaban las muchachas carro y yeguas por el 

[camino real. 

Platón desarrollará la misma imagen en el Fedro. Esta relación de 
continuidad temática no escapó al análisis del comentarista Hermias. 

T 102 (fr. 172 B.) 
Herm. in Phdr. 122, 19 Couvr. 
oí) TrpcSTOs Sé ó nXárav fivíoxov kgù unrous TrapéXaPev, àXXà Trpò 
aÜToO oí evQeoi TWV TTOITITÜW "Op.T|pos, 'Op^eús, TTap^eyíSris- àXX' 
ÚTT' éiceivwv (xèy are èvQémv aven aÍTÍas EIPTITAR év0ouaxt3i/Tes 
yàp èXeyov. 
Platón no fue el primero que utilizó el auriga y los caballos, sino 
que antes de él lo hicieron los poetas inspirados por los dioses: 
Homero (II. 8, 438), Orfeo y Parménides. Pero aquellos lo dije-
ron sin una causa, por estar inspirados, pues lo decían poseídos 
por el entusiasmo divino. 

Hermias comete un error, pues, dado que las Rapsodias son muy 
posteriores al filósofo ateniense, no pudieron ser su fuente, pero quizá 
el tema del carro celeste aparecía en una Teogonia òrfica más antigua, de 
la que lo habría tomado las Rapsodias y que pudo ser conocida no sólo 
por el filósofo ateniense, sino también por Parménides, sirviéndole de 
modelo para el proemio de su poema. En cualquier caso, la doctrina pla-
tónica expuesta en el Fedro no es ya òrfica, aunque presente una imagi-
nería e incluso puntos de arranque muy similares a la doctrina de Orfeo 
y es probable que haya sido influida por textos órficos. 

También se inserta en una tradición común muy antigua el tópico de 
la crítica al desconocimiento de los seres humanos, frente a la sabiduría 
divina que encontramos en un fragmento de las Rapsodias: 

T 103 (fr: 337 B.) 
Ioánn. Malal. Chronograph. 4, 7 (53 Thurn) 
Gfjpés Te OLCOVOL Te PpoTüiv T àeTcóaia <j>ü\a, 
axGea yfjs, éíSuXa TeTuy|iéva, p.r|8ap.à |iT|8èv 
elSÓTes, oÜTe KOKOÌO npoaepxop.évoio vocerai 
4>pá8p.oves, O Í T ' a-rroGev |iáX' cnrocrrpétjjai. K(XKÓTT|TÒS 

OÜT áyaGoü trapeóvTOS émarpéi|jai <Te> Kai ep£ai 1 5 
iSpies, àXXà [iáTTiv à8af||ioves, àrrpovÓTiToi. 
... fieras, pájaros y la degenerada estirpe de los mortales, 
carga de la tierra, meras imágenes forjadas, que nada de nada 
saben; ni darse cuenta de que un mal les acecha 
se les alcanza, ni evitar de lejos la desgracia, 
ni ante un bien a su alcance, dirigirse a él y disfrutarlo, 
ni para eso sirven, vanamente ignorantes y faltos de previsión. 
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Con muchos puntos de contacto con la alusión parmenidea a la ig-
norancia de los hombres: 

Parmen. 28 B 6, 3ss D.-K. 
irpúrris yáp o' dcj)' ó8oü TGurrris SiCncrios <toaa>, 
airráp eiTeiT' ÓITÓ Tf]s, 8f) PpoTol el8ÓTes oú8ev 
irXdTTOVTai, SÍKpavof ájiTjxavÍT) yáp év aírráv 5 
crrr|8ecTLV [0úvei trXayicTÓy vóov O'L 8é c|)opoí)vTai 
KO)(j)OL Óp(3s TUtjjXoí T£, T60T]TrÓTÉ:Sj QKpiTGl <j>ÜXa, 
o í s TÓ TíéXeiv TC K a l OÍIK é í v a i T a i r r ó v v e v o p i o T c i i 
KOÚ raíiTÓv, Tráimov 8é -rraXLyTpoirós ¿OTL KÉXeuBos. 
Así que te aparté, lo primero, de esa vía de indagación, 
y luego de esta otra que de cierto mortales que nada saben 
se fabrican, bicéfalos, pues la incapacidad que hay en sus 5 
pechos endereza un pensamiento descarriado. Y ellos se dejan 

[arrastrar 
sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin 

, [discernimiento 
a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo 
y no lo mismo y de todas las cosas es regresivo el camino. 

Hallamos el mismo tema en diversos poemas, desde el proemio de 
la Teogonia hesiódica y el Himno a Deméter en adelánte15. 

Consecuente con el anterior es el motivo de la verdad como revela-
ción, al que se ha aludido en §2.2. donde se recogía una. hipótesis —no 
necesaria según la cual la diosa innominada de Parménides, sería Mne-
mósine. 

'Añadamos, por fin, aunque sea de manera anecdótica, una observa-
ción de Simplicio: 

T 104 (fr. 114 B.) 
Simp. in Aristot. Phys. 146, 29 Die. 
€L 8' 'eÚKÚKXou CTc|>aípT)S évaXíyiaov oyicui' TÓ 'év ov CJJTJCRL, pf] 0au-
|iáar]is" 8tá yáp TT]V TTOÍTICTIV Kai pu0LKoO TIPOS TrapdTrreTcu trXdcr-
pcrros; TÍ ouv 8te<f>epe TOÍJTO e'ITRÉIV ú s ' Op<j>eüs eltrey ' áieov áp-
yú<j>eov'. 
Y si dice (Parmen. 28 B 8 , 4 3 D.-K.) que lo que es uno es «por do-
quier, parejo a la masa de una bola bien redonda», no te extrañes, 
pues se adapta a la poesía y obedece a una ficción mítica. Si bien 

15. Cf. Hesiod. Th. 26ss (y el comentario de West ad loe.), Hymn. Cer. 256s (y el comen-
tario de Richardson ad loe.), Aristoph. Aves 685ss (sobre el cual cf. Bernabé, 1995 b), Epimen. 
fr. 1 D.-K., Pythagor. Carm. Aur. 54ss, Emped. fr. 1; 102, 4, 114; 128 Wright (y comentario ad 
loc.)(= 31 B 2; 112, 4; 124, 141 D.-K.). Cf. asimismo Frankel (1946); Schwabl (1962) 1473; 
West (1983) 112 n. 83. 
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se mira, ¿en qué difiere decir eso del «huevo como la plata» que 
dijo Orfeo?16 

Para este comentarista de Aristóteles no parece haber demasiada di-
ferencia en la imagen del ser esférico parmenídeo y el huevo órfico17. 

6.5. Colofón 

Hallamos, en suma, una serie de elementos semejantes entre fragmentos 
de Parménides y textos órficos. En algunos casos se trata de textos órfi-
cos antiguos que pudieron influir de un modo u otro sobre el filósofo, 
teniendo en cuenta que se documenta la presenciá y actividad de órficos 
en el Sur de Italia en zonas próximas a la Elea natal de Parménides. En 
otros casos, como el Testamento de Orfeo, es más verosímil el influjo en 
sentido contrario. En otros, como hemos visto, se trata de tópicos lite-
rarios más generalizados, a los que uno y otros pudieron acudir inde-
pendientemente. Aun así, resultan significativos, porque nos indican en 
qué medida la literatura órfica y la filosofía presocrática son mutua-
mente permeables y no aisladas entre sí. 

16. Cf. Proel. Theol. Plat. IV 38 (IV110,18 Saffrey-Westermk) y el comentario de Safírey-
Westerink a este pasaje. . ...L. . 

17. Sobre el cual cf. § 1.4.1. 
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ÓRFICOS Y PITAGÓRICOS 

7.1. Una vexata quaestio 

La relación entre órficos y pitagóricos es una cuestión reiteradas veces 
dada por supuesta, pese a que la claridad en la forma en que tal relación 
se materializaba es mínima1. En este capítulo no pretendo ni de lejos re-
solver el problema, pero sí al menos ofrecer algunos materiales útiles 
para clarificarlo. 

Los antiguos no estaban seguros de si los órficos habían tomado sus 
doctrinas de Pitágoras, como creen Heródoto o Ión de Quíos2 o los Pi-
tagóricos lo habían hecho de los órficos, como propugnan Jámblico y los 
Neoplatónicos (T 107)3. b£o parece que tuvieran las cosas demasiado 
claras cuando, por poner algunos ejemplos, algunas fuentes atribuyen a 
Pitágoras un verso característico del comienzo de los poemas órficos (T 
49)4 ; o cuando una serie de poemas sobre cosmología, atribuidos a Or-
feo, parecen haber sido escritos por pitagóricos (cf. § 1.8), lo mismo que 
un poema titulado la Lira, firmado por el bardo tracio, a juzgar por su 
contenido muy próximo a ideas pitagóricas5. En época tardía algunas 

1. Cf. Ziegler (1942) 1383ss; Kerényi (31950); Wili (1955) 83s; Nock (1958) 417s 
(= [1972] 850s); Montégu (1959) 93 n. 74; Thesleff (1961) 18s; 107ss; Burkert (1972) 125ss; 
(1982); (1985) 296ss; Detienne (1975); Schilling (1982) 367ss; Sfameni (1984) 107ss; West 
(1983) 7ss; Freyburger-Galland - Freyburger - Tautil (1986) l l lss ; 134ss; Sassi (1989) 231ss; 
Brisson (1990) 2925s; Casadio (1991) 119ss; Parker (1995) 501; Bernabé (1997c); Price (1999) 
119ss; Bremmer (1999); Tortorelli Ghidini - Storchi Marino- Visconti (eds.) (2000). 

2 . Herodt. 2 , 8 1 (T 92) ópoXoyéei 8s rama TOÍOL 'Op<J>IKOL(JL KaXeopii/oiai KOI BOKXI-
KOLOL éoOoL 8e Aiywríoiai Kal ITu8<ryopetoiat. 'Coinciden estos principios con los llamados ór-
ficos y báquicos y que son egipcios y pitagóricos', e Ión de Quíos (T 106). 

3. También Epiph. Const. Haer. 4, 2, 5 (Orph. fr. 50 B.) sitúa a Orfeo en el origen de 
teorías luego seguidas entre otros por pitagóricos y Platón. 

4. Plut. fr. *202 Sandbach y Stob. Flor. 3, 41, 9 (III 759, 3 Hense), cf. Bernabé (1996), 
71; (1998a), 60. 

5. Cf. Orph. fr. 417 B. Incluso las Rapsodias son atribuidas a un pitagórico por Suda s.v. 
'Optjjeús (Orph. fr. 91 B.). 
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fuentes consideran de Orfeo una obra característicamente pitagórica 
como el Himno al número6. 

Es frecuente que órficos y pitagóricos sean mencionados juntos 
como responsables de determinadas doctrinas. Así por ejemplo, Dióge-
nes de Oenoanda atribuye a ambos una misma teoría sobre el alma (T 
57), Apuleyo7 les hace responsables del tabú de la lana y diversas fuen-
tes les atribuyen ideas comunes sobre diversos mundos habitados (T 41). 
Clemente Alejandrino considera que unos y otros hacen uso de alegorías 
similares (T 45)fy Siriano está convencido de que Empédocles es pita-
górico y que, por ello debe seguir las doctrinas órficas o pitagóricasC)Por 
su parte, Olympiod. in Fiat. Phaed. 10, 6 (fr. 428 II B.) y Damasc. in 
Plat. Phaedon. í , 203 (fr. 428 IIIB.) los consideran en común fuente del 
aserto platónico de T 619. Y Siriano y Proclo estudiaron los textos órfi-
cos en unión de los pitagóricos y los de Platón10. Incluso un autor cris-
tiano como el Pseudo-Justino los sitúa juntos11. Lo raro es precisamen-
te que se les distinga: 

T 105 (fr. 677 XTV B.) 
Proci. Theol. Plat. I 4 (I 20, 6 Saffrey-Westerink) 
ècm Sé ó [LÈV 8ià TCÙV crup.póXa)v t ò Bela ¡ÍTJVÚELV èfaéiievos (se. 
TpÓlTOs) ' OpcJjlKÒS KGÙ oXwS TOIS Ta? 0eOJlAj8ÍCIS YpácjíOUCTIV OÍKeÍOS. 
ó Se Sia T(3V eÌKÓvwv TTuOcryópeios. 
El primer modo de exposición, que busca revelar los principios 
divinos por medio de símbolos es el de Orfeo y en general, el pro-
pio de los que escriben sobre los mitos divinos. El segundo, que 
se sirve de imágenes, es el pitagórico. 

7.2. Pitágoras émulo de Orfeo 

Una serie de textos nos hablan de la relación de Pitágoras con los textos 
órficos, bien en el sentido de que se inspira en ellos, bien en el sentido 
de que los escribe él mismo. 

6. Ioann. Lyd. De mens. 2, 12 (33, 8 Wünsch = Orph. fr. 700 B.), Theol. Arithm. 48, 6 
De Falco (Orph. fr. 697 B.) 

7. Apui. Apol. 2 7 (Orph. fr. 819 B.). 
8. Syrian. in Aristot. Metaph. 11, 35 Kroll (Orph. fr. 1108 II B.), 43,. 10 Kroll (Orph. fr. 

I l i III, 1108 III B.) 
9. También los citan juntos a propósito de otros temas Proci, in Plat. Remp. II 33, 14 

Kroll (Orph. fr. 797 B.), m Plat. Ttm. II 48, 15 Diehl (Orph. fr. 155 I B.). 
10. Cf. Suda 5. v. XupLoi/ós (IV 478, 25 Adler = Orph. fr. 677 III B.) 'AXefai/Spsús, 4>L\Ó-

CTO^O? ... èypai{iev Sviifyuvlav 'Op^éus, ITuBayópou, riXaravos' irepl Ta Xóyia j3i¡3Xía Séica. 'Siria-
no de Alejandría, filósofo ... escribió Concordancia entre Orfeo, Pitágoras y Platón acerca de los 
vaticinios, en diez libros', Suda s. v. ITpóicXos (IV 210, 8 Adler = Orph. fr. 677 IX B.) Iypat|je ... 
Eis ttip 'Optj>éü¡s 9eoXoyíav, Supijximai' 'Op<j>éus, nuBayópou, IlXararos irepì Ta Xóyta. 'Proclo 
... escribió Acerca de la teología de Orfeo, Concordancia entre Orfeo, Pitágoras y Platón acerca 
de ¡os vaticinios'. ~ 

11. Ps.-Iustin. De monarch. 2, 5 (90 Marc. = Orph. fr. 377 B.). 
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E n e f e c t o , e n u n a i n f o r m a c i ó n q u e p r o c e d e d e u n a é p o c a t a n a n t i -
g u a c o m o el s. V a . C . ( e n la q u e v i v i ó el p o e t a I ó n d e Q u í o s ) s e n o s c u e n -
t a q u e P i t á g o r a s h a b í a e s c r i t o t e x t o s q u e l u e g o h a b í a a t r i b u i d o a O r f e o . 

T 1 0 6 (fr. 5 0 6 B . ) 
D i o g . L a e r t . 8 , 8 1 2 

"Itov Se ó X I o s év TOLS T p i a y p Ó L s (fr. 1 1 6 L e u r i n i ) cjjriaiv a í r r ó v 
( se . TÓV TTu0ayópay fr. f T i m p a n a r o ) é 'yia Tronío'ayTa á v e v e y i c e l v 
e i s 'Op<t>éa. 
I ó n d e Q u í o s e n las Tríadas d i c e q u e P i t á g o r a s a t r i b u y ó a O r f e o 
a l g u n o s p o e m a s q u e h a b í a c o m p u e s t o . 

L o q u e I ó n q u i e r e d e c i r n o s es q u e el v e r d a d e r o a u t o r d e c i e r t o s p o e -
m a s q u e c i r c u l a b a n b a j o el n o m b r e d e O r f e o e r a u n p i t a g ó r i c o 1 3 . 

M u c h o s s i g l o s m á s t a r d e , J á m b l i c o n o s o f r e c e al r e s p e c t o u n a c u r i o -
s a n o t i c i a ( l u e g o r e p e t i d a e n t é r m i n o s s i m i l a r e s p o r P r o c l o ) : 

T 1 0 7 (fr. 5 0 7 B . ) 1 4 

(I) I a m b l i c h . Vit. Pyth. 2 8 , 1 4 5 
TTÓ0ev 8f] ouy TT)V TOCT<XÚTT]V eúcrépeiay TrapéXaPoy OUTOI o l avSpes, 
e l T I S POÚXOLTO p a 0 é i y , pT]Téoy ú>s TÍÍS T M a y o p i K f i ? KÜT' áp i0póy 
0 e o X o y í a s T r a p á S e t y j i a évapyés ÍKCLTO napa 'Opipeí. otoén Sf¡ ow 
dpcj)ípoXoy y é y o v e TÓ ras d ^ o p p á s iTapá ' O p ^ é w s X a p ó y T a TTi)0a-
y ó p a v cruvTáí ;ai TÓy i repí 0ewy Xóyoy, oy Kal íepóy SLOC TOÜTO ¿Tré-
ypai | jey, ¿>s av éK TOÜ puoTLKtúTáTou áTrTiy0icrpévoy Trapa ' O p ^ e t 
TÓTTOU, e'ÍTe o y r a s TOÜ ¿ySpó?, ú s o l uXetoTOL Xéyoucri, crúyy p a p -
i l a éanv, elre T r |Xaúyous, eos ÉYIOL TOO SiSaarcaXeíou éXXóyLpoi 
Kal á £ i ó m a r o i S i a p e P a t o ü y T a i ¿K T&V ÚIROPYTIPÁTUY r á jy A a p o t 
TfjL 0 u y a T p í , <d8eXcj>fji Se TT]Xaúyous>, áTroXei(j)0éyray írrr' a í r roü 
TTu0ayópou, enrep p e T á 0dyaToy loTopoOcri 8o0 í ]ya i BITÓXTII1 5 Te 
Tfji A a p o ü s 0 u y a T p l Kal T r ] X a ú y e i <éy> T|XiKÍai yeyopéywL, uíok péy 
TIu0ayópou, ávSpl Sé TT¡S BLTáXr)?' KopiSfji y á p y é o s ÚTTÓ TÓy TTU-
0ayópou 0 á y a T o v áTToXeXeLppéyos f jv Trapa Q e a y o l r í j i iiTyrpí. 
8r]XOÜTAL 8f] 8 i á TOÜ íepoO Xóyou TOÚTOU Kal T Í S f jy ó TrapaSeScoKcbs' 

12. Cf. en términos muy parecidos Clem. Alex. Strom. 1, 2 1 , 1 3 1 , 4 . Por su pane, Suda s. v. 
'Op<j>eús (III 564, 27 Adler = Orph. fr. 841 B.) transmite erróneamente el testimonio, eypaijje 
Tpiaypoús, XéyoiTai Se elvat "Iiovos TOO TpayiKoO. 'Orfeo... escribió las Triadas, pero dicen que 
son de Ión el trágico'. 

13. Como interpreta correctamente Burkert (1972) 129, cf. Tannery (1897) 190ss; Wila-
mowitz (1931) 191 n. 1; Kranz (1935) 114; FGrHist 392 F25a y comentario de Jacoby ad loe.; 
Rathmann (1933) 43; Linforth (1941) llOss; Turcan (1956) 136s; West (1983) 7s; Dover 
(1988) lss; Leurini ad loe.; Janko (1997) 71. 

14. Cf. Lobeck (1839) 721ss; Rohde (1901) 154; Delatte (1915) 192ss; Linforth (1941) 
250ss; Thesleff (1961) 18s; 107ss; (y su edición del fragmento en [1965] 164s); Burkert (1972) 
128s; Dillon ad loe., p. 363s; Graf (1987) 90; Brisson (1990) 2925; (2000). 

15. BicrráXa es hija de Damón en Epistolograpb. Graee. 603, 9 Hercher. 
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TTuOayópai TÓV rrepl 0e<3v Xóyov. Xéyei yáp (se. ITi)8ayópas)-'<Xó-
yos> o8e uepi 0etov TIuGayópa TÚ Mvrniápxw, TÓV e£é[ia0ov óp-
ytaaGels ev Ai.pf|0poLS TOÍS QpaiKÍois, 'AyXaocj)á|i(d TeXecrra p.e-
TaSóvTOS, apa 'Opeéis ó KaXXLÓTras KaTa TÓ Háyyaiov opos 
ÍITTÓ Tas [iaTpós mvua0els ec|>a, Táv ápi0p.(3 oímav aíSiov É|I|X6v 
ápxáv Trpop.a0eaTáTay TU TravTÓs upava) Kal yás Kai Tas |i€Ta^ü 
Rúalos, CTL 8é Kal 0eíwv <áv0púiTü)v> Kal 0eá)y Kal 8atp.óva)v 8ia-
HORÁJ pí£av.' ¿K Sf) TOÚTWV (pai/epóf -yéyovev orí TTIV ápi0p.WL 
(¿picr^evriv oúaíav rav 0e<3v Trapa TWV 'OpcjuKCúv uapéXaPev. 
Si alquien quiere saber de dónde aprendieron esos hombres (se. 
los pitagóricos) tanta piedad, hemos de decir que un modelo evi-
dente de la teología pitagórica según el número se halla en Orfeo. 
Así que tampoco resulta dudoso que Pitágoras tomó a Orfeo 
como punto de partida para redactar su discurso sobre los dioses, 
al que por ello llamó «sagrado»16, porque recoge la flor de los pa-
sajes más místicos de Orfeo, tanto si el escrito es de verdad de ese 
hombre —como dice la mayoría— como si es de Telauges, como 
aseguran algunos de la escuela reputados y dignos de crédito, a 
partir de las notas dejadas a su hija Damo, hermana de Telauges, 
por el propio Pitágoras, que a su muerte, según dicen, fueron en-
tregadas a Bitala, hija de Damó y a Telauges, el hijo de Pitágoras 
y marido de Bitala, cuando llegó a su edad adulta, pues era aún 
joven cuando, tras la muerte de Pitágoras, se quedó con su ma-
dre, Teano. Se advierte en efecto claramente en este discurso sa-
grado quién fue el que transmitió a Pitágoras el discurso acerca de 
los dioses. Pues dice (p. 164 Thesleff): «Este discurso acerca de 
los dioses, yo, Pitágoras, hijo de Mnemarco, lo aprendí cuando 
participé en los ritos de la Libetras tracia, cuando era iniciador 
Aglaofamo, que Orfeo, el hijo de Calíope instruido por su madre 
en el monte Pangeo, dijo que la entidad del número es el princi-
pio eterno más providente de todo el cielo, la tierra y la natura-
leza intermedia, y además que es la raíz de la permanencia de los 
hombres divinos, de los dioses y de los démones». De ello resul-
ta evidente que tomó de los órficos la entidad de los dioses defi-
nida por el número. 

(II) Proel. In Plat. Tim. III 168, 9 Die. (Iamblich. in Tim. fr. 74 
Dillon)17 

AUTAI Sé elcav aí'OpcjHKal irapaSócreLS' a yáp'0pcj)eijs 8i' arroppí|TÜ)v 
Xóywv liucrriKCús TTapaSéSwKe, TaíiTa TTu0ayópas é£é|ia0ev ópyLacr-
0els ev AIPRI0POLS TOLS QpaiKÍots 'AyXaocj>áiitú TeXeara jieTaSóv-

Recuérdese que iepos Xóyos es un título habitual para referirse a las obras órficas. 
Cf. Saffrey-Westerink ad loe. 
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TOS f|v líepi 0ec3v 'Op<j)eus crocjúav trapa KaAkÓTrr)? TTÍS pimpos 
émvúa0Ty TaÜTa yáp aÚTÓs CJ>T|CTLV Ó TMayópas év TUL 'Iepwi Xó-
yü)L. TÍves ouv ai 'Op^iKai TrapaSoaeis1 éiTeiSfyrrep el? Tainas áva-
<j)épeiv olópe0a XPflvaL TT)V TOÜ Tipaíou trepi 0ecúv 8i8acrKaXíav; 
Estos son las enseñanzas transmitidas por los órficos, pues lo que 
Orfeo había transmitido en secreto en forma de doctrinas esoté-
ricas, Pitágoras las aprendió, cuando participó en los ritos de la 
Libetra tracia, cuando el iniciador Aglaofamo le comunicó la sa-
biduría acerca de los dioses que había aprendido de su madre Ca-
líope. Lo dice el propio Pitágoras en su discurso sagrado. Pre-
guntémonos cuáles son las doctrinas transmitidas por los órficos, 
porque creemos que hay que referir a ellas la doctrina de Timeo 
acerca de los dioses18. 

No obstante, Brisson (2000) considera que Jámblico, llevado del de-
seo de demostrar que la tradición filosófica dependía de una revelación, 
inventa este mito para apoyar que la filosofía platónica procede de la pi-
tagórica y ésta de la revelación de Orfeo. 

Insiste Jámblico en otros pasajes en la forma en que Pitágoras emu-
laba a Orfeo, como transmisor de ritos y como creador de una especie 
de filosofía religiosa, así como en sus capacidades de actuar mágica-
mente sobre los animales. 

T 108 (fr. 508 B.) 
(I) Iamblich. Vit. Pyth. 28, 151 
OXU? Sé (J)acji TTu0ayópav CT|XÜ)TT]V yevéo0ai Tfjs 'Op<J>éü)s éppri-
veía? T£ Kai Sia0éaecos Kai Tipáv TOU? OeoiJ? 'Opcjjet -rrapaTtXT]-
cricos, ... áyyéXXeiv 8é ainúv TOUS Ka0appous Kai ras Xeyopévas 
TEXETDS, TT]V AKPTPECRRÁTTIV eí8r|C7iv aínruv ÉXOVTA. e n Sé cjjaai Kai 
aí>i/0eTOv aíiTÓv iroifjaai TTJV 0eíav cjuXocro<j)íav Kai 0epaiTeíav, a 
pév paGóvTa iTapá TÜJV 'OpcjuKwv, a Sé Trapa TWV AlyuTrrícov ie-
pétov, a Sé Trapa XaXSaíwv Kai páycov, a Sé trapa ttís TeXeiiís' Tfjs 
év 'EXeuoxvi ytvopévr]s, év "IpPpwi Te Kai EapoOpáncrji Kai ATIPVÜJL, 
Kai e'í T I trapa TOLS KOLVOIS, Kai Trepi TOUS KeXTOus Sé Kai TT)V ' IPN-
píav. 
Dicen que en general Pitágoras era devoto de Orfeo en su forma 
de hablar y en su disposición y que honraba a los dioses de forma 
muy parecida a la de Orfeo ... y que transmitió las purificaciones 
y las llamadas iniciaciones, porque tenía el conocimiento más pre-
ciso de ellas. Dicen, además, que hizo compatibles la filosofía di-
vina y el culto, tras haber aprendido unas cosas de los órficos, 
otras de los sacerdotes egipcios, otras de los caldeos y de los ma-

18. Cf. también en términos semejantes Proel, m Plat. Jim. I I I 1 6 1 , 1 Diehl, Theol. Plat. I 
5 (I 25 , 2 6 Saffrey-Westerink). 
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gos, además de las que tomó de los misterios celebrados en Eleu-
sis, Imbros, Samotracia, Lemnos, y de las de los misterios comu-
nes, tanto celtas como de Iberia. 

(II) Iamblich. Vit. Pyth. 13, 62 
Sid TOÚTCÚV Sf] Kal TCÚV TRAPATR\r|CFLÜ)v TOÚTOI? SéSeiKTai TTIV ' O p -
4>éu)sr éxuv év TOÍS OTIPLOLS í|yepoyíay Kal icriAwy aúra Kal KaTéxcoy 
TF|L airó TOÜ ATÓPATOS TT|S CJJUVFIS •npóioúorii Suyápei. 
Con hechos como este19 y otros parecidos queda demostrado que 
(Pitágoras) tenía el dominio sobre las fieras propio de Orfeo y que 
las encantaba y dominaba con el poder generado por la voz de su 
boca. 

Es curioso que Jámblico le atribuya a Pitágoras una especie de acti-
tud ecléctica obtenida a partir de principios de muy diversos orígenes. 
Probablemente en ello no hace otra cosa que reiterar una afirmación que 
ya había hecho muchos siglos antes Heráclito, aunque de forma más crí-
tica y menos precisa: 

Heraclit. fr. 17 Marc. (22 B 129 D.-K.) TTuGayópris Myr)aápxou 
LcjTopÍT|y fícTKrriaey áySpcóiray pdkcrra TrávTiúv Kal eK\e£ápeyos 
T a Ú T a s ras cn jyypac^ds é i r o n í a a T O é a u T o ü aoc()ÍTiy, TroXupaGíriy, 
KaKOTexytT|y. 'Pitágoras, hijo de Mnesarco se dedicó a la indaga-
ción, de todos los hombres, el que más, y, tras haber selecciona-
do esos escritos, se hizo su propia sabiduría: conocimiento de mu-
chas cosas, malas artes.' 

Plutarco considera incluso que Pitágoras ha tomado de los órficos la 
teoría demonológica. 

T 109 (fr. 509 B.)20 

Plut. de Iside 25, p. 360d 
péArioy ouy ol Ta uepl Toy TucjMya Kal "Ocnpiy Kal "Ioiy Icrropoij-
peya pfjTe Gewy Tra0f]paTa pf]T dyQpÚTruy, áAXá Saipóyuy21 peydAwy 
elyai yopííoyTes', ovg Kal TTÁáTCúy Kal Tlii0ayópas Kal EevoKpanis 
K a l XpúcriTnros é-rrópeyoi TOÍS rráXai GeoAóyoL? e p p u p e v e o T e p o t i ? 
pey dySpíóiTCúy yeyoyéyai Aéyoucri Kal iroXi) Tf¡t SwápeL TÍ]y c^uaiy 
ÚTrepc()époyTas ripwy, TÓ Sé Geioy OÚK apiyé? oí)S' a K p a T o y éxoy-

19. Hacer descender a un águila que volaba sobre él en Olimpia, para acariciarla y dejar-
la ir luego. 

20. Cf. Isnardi Párente en su comentario al pasaje de Jenócrates; Bernabé (1996) 66 n. 17; 
Casadio (1996) 201ss; Pordomingo y Fernández Delgado ad loe., 105ss. 

21. Cf. Andres (1918); Soury (1942); Detienne (1955); Brenk (1977) 111; (1986); Froi-
defond (1987) 205ss; (1988) 93ss; Flaceliére-Irigoin (1987) CLXXVIIIss, CXCIVss; Verniére 
(1989); Torraca (1994). " " " " . 
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T a ? , áXXá Kai tjjuxfjs 4>úcrei Kal aú|iaTOS ata0f|<iei {év} aweiXTi-
XÓs f|8ovf)y 8exop¿i/r|i K a l TTÓVOV Kai oaa TaÚTais éyyevójieva 
Tais [ í e T a P o X a t s Trá0T] TOÍJS p.ev p.aXXov TOÍJS 8' T]TTOV é n i T a p á T -
T e f yívovTai yáp eos ev avOpcóuois Kal 8aíp.oaLV ápe-rf)s 8iacj)opal 
K a l K a K Í a s . T a yáp rtyavnKá K a l TtTaviKa trap' "EXXTICTIV ái8ó-
\ieva Kal Kpóyou T iyés a0eap.OL irpá^eis Kal TTú0tovos ávTiTá£eis 
TTpós 'AnóXAcúva cj)0ópoL TE AIOVÚCJOU Kal TrXávai Ar)jiTiTpos oü8ev 
aTToXeLTTOUOI TCÚV 'OaipLaKcov K a l TU^UVIKÍSV aXXwv 0 ' (5v tracj iy 
e^EATLV áyéSTiv | iu0oXoyou|iévwv < k o ú e i v o a a TE IIUOTLKOIS l e p o t s 
TrepiKaXvnTÓ îeva Kal TeXeTaís appt]Ta SiaaükCeTai Kal á0éaTa 
iTpós TOUS TTOXXOÚS, O|J.OIOV é x e t Xóyov. 

Pues bien, es mejor explicación la de los que consideran que lo 
que se cuenta acerca de Tifón, Osiris e Isis no son vicisitudes de 
dioses ni de hombres, sino de grandes démones, que Platón 
(Symp. 202e) y Pitágoras y Jenócrates {fr. 225 Isnardi Párente) y 
Crisipo (fr. 1103 Stoic.Vet.Fr. II 320, 32 Arnim), siguiendo a los 
antiguos teólogos22 afirman que son más fuertes que los hombres 
y que sobrepujan muchísimo en poder nuestra naturaleza, pero 
que el componente divino que tienen, que no es puro y sin mez-
cla, sino que participa de la naturaleza del alma y de la capacidad 
de sentir del cuerpo, y que experimenta placer, fatiga y cuantas 
afecciones sobrevienen a tales cambios, perturba a unos más y a 
otros menos, pues, igual que entre los hombres, también hay di-
ferencias entre los démones en virtud y maldad. Pues lo que se 
canta entre los griegos acerca de los Gigantes y los Titanes, de las 
actuaciones ilícitas de Crono, los combates de Pitón contra Apo-
lo, la aniquilación de Dioniso y el errar de Deméter en nada son 
inferiores a los de Osiris, Tifón y otros relatos míticos que pue-
den oírse y cuanto se esconde23 tras los ritos mistéricos y las ini-
ciaciones, que se guarda como secreto e invisible por la gente, tie-
nen una explicación semejante. 

Diversos testimonios coinciden pues en mostrarnos a Pitágoras 
como un autor que ha tomado de otros autores más antiguos (in pritnis, 
de Orfeo) sus teorías. No resulta fácil afirmar que esta dependencia es 
un mero invento neoplatónico y parece que tiene visos de verosimilitud. 
Pitágoras habría podido tomar de antigua literatura teológica compo-
nentes importantes de su propia doctrina. 

22. Una forma habitual de referirse a los órficos. 
23. Plutarco, como muchos otros autores de su época, y aún anteriores (es el caso del co-

mentarista de Derveni, cf. cap. 8) cree que fós relatos míticos antiguos no significan lo que pa-
recen significar, sino que ocultan simbólicamente un profundo mensaje verdadero. 
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7.3. Algunos temas comunes 

En efecto, encontramos una serie de temas en que coinciden órficos y 
pitagóricos. Algunos de ellos ya han sido abordados, por lo que no los 
reiteraremos aquí. Es el caso de la «vida órfica» con clarísimos puntos de 
contacto con la propugnada por los pitagóricos (cf. cap. 4). O de las si-
militudes en la explicación cosmogónica (cf. cap. 1), como la interven-
ción de Trveupa en T 27, y sobre todo, en la teoría de la transmigración 
del alma o metempsicosis (tratada en § 3.11) . 

Hay aún otros aspectos en que coinciden la doctrina órfica y la pi-
tagórica. El primero es el valor de la Memoria. Partamos de un texto ór-
fico, una de las laminillas de oro: 

T 1 1 0 (fr. 4 7 4 B . ) 

Lamella aurea c. a. 4 0 0 a. Ch. Hipponii reperta, prim. ed. Puglie-
se Carratelli (1974), cf. Bernabé-Jiménez (2001) 25ss24 lín. 1-6 
Mvapocrúvas TÓ8e épyov. éuel áy péXXTiiai 0ayeícr0aL 
el? 'AÍSao Sópous eínípeas, ecrr' ém'8e£iá Kpf|va, 
Tráp 8' atiTáv écrraicüa Aeuicá KUTTápicr<a>os" 
evÓa K a T e p x ó p e v a i ipuxctt veKÚwv ¡ j j ú x o v T a i . 
Taúxas Tas Kpávas pri8é axeSov éyyvQev eXQriLS". 5 
trpóaBev Sé eúpfiaeis Tas Mvapomjvas aTró Xípvas 
i|juxpóv üScop trpopéov 
Esto es obra de Mnemósine. Cuando esté en trance de morirse 
hacia la bien construida morada de Hades, hay a la diestra una 

[fuente 
y cerca de ella, erguido, un albo ciprés. 
Allí, al bajar, las ánimas de los muertos se refrescan. 
¡A esa fuente no te allegues de cerca ni un poco! 5 
Pero más adelante hallarás, de la laguna de Mnemósine 
agua que fluye fresca. 

El anónimo poeta (probablemente los fieles consideraban que no erá 
otro que Orfeo) afirma que el texto es «obra de Mnemósine». Mnemó-
sine es la divinidad que personifica la Memoria. Su función respecto a 
los iniciados se hace explícita en el final un himno órfico a la Diosa: 

T 1 1 1 

Orph. Hymn. 77, 9 -10 
aXXd, pdicatpa 9eá, púcnms pv^priv éuéyeLpe 
eúiépou TeXeTfjs, Xií9r|v 8' airó TOVS' diTÓtrepiTe. 
Excítales a los iniciados el recuerdo del piadoso ritual 
y envía lejos de ellos el olvido. 

24. Donde podrán encontrarse otros textos paralelos, un amplio comentario y bibliografía. 
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La función de Mnemósine es ocuparse de que el iniciado recuerde 
las instrucciones que le han sido reveladas en la iniciación. El iniciado se 
pone en sus manos para prevenir que pueda fallarle la memoria cuando 
deba responder a diversas preguntas en el Más Allá. Si recuerda las pa-
labras de la iniciación, demostrando así que es un iniciado, el alma al-
canzará un destino mejor en el Allende. Si no, podrá sufrir diversos cas-
tigos y reencarnar. 

El difunto encuentra en su camino dos fuentes25, una sin nombre, 
junto al ciprés blanco, otra de Mnemósine. Si la de Mnemósine es cla-
ramente la fuente de la Memoria, la otra ha de ser la de Lete, esto es, la 
de Olvido26. El difunto iniciado debe evitarla, ya que esta agua es sím-
bolo de retorno a la vida, el verdadero exilio del alma. Precisamente 
porque la muerte se define como el dominio del Olvido, quien en el Ha-
des conserva la memoria de las cosas, trasciende la condición de mor-
tal27. Beber de la fuente de Mnemósine es el trámite imprescindible para 
la salvación del iniciado28. 

Este papel destacado de la Memoria en la escatología órfica debe 
, ponerse en relación con la gran importancia que le conceden los pita-

góricos. Tenemos huellas de una doctrina pitagórica sobre la Memoria, 
por ejemplo, en un testimonio de Jámblico: 

Iamblich. Vit. Pyth. 29, 164 QkovTO Sé Séív K(rréx€LV ral Siacrúi-
£eiv év Tf)i [xvt][XT]i TrávTa. 'Consideraban (los pitagóricos) que ha-
bía que conservar y guardar todo en la memoria'. 

Sabemos que estos filósofos ejercitaban la memoria y hacían prácti-
cas para desarrollarla29. Por otra parte, la anámnesis constituye para 
ellos una forma de purificación del alma30. 

Empédocles aprecia la forma en que Pitágoras recuerda existencias 
anteriores: 

25. En las laminillas se usan, indistintamente, Kpiíwi 'fuente' y Xt|ii/i] 'laguna'. Ambas pa-
labras no parecen tener ningún valor diferencial. 

26. Cf. entre otros, Nilsson (1943); (19612) 238ss. La época clásica no conoce ninguna 
fuente de Lete, sino la campiña o la casa de Lete, cf. Plat. Resp. 621 ab. Según Wagenwoort, la 
llanura del olvido (TÓ AIÍOT̂  ueBíoy) debe ser la llanura atravesada por el río Lete. Menciona 
también el «agua del olvido» una inscripción del siglo I a. C. (IKnidos 303 ,11) , cf. Luc. Luct. 5, 
SchoL Hom. Od. X 51, Aristoph. Ran. 186, D. H. 8, 5 2 , 4 , Paus. 9, 39, 7. 

27. Vernant (1973) 98s. 
28. En palabras de Giangiulio (1994) 16. 
29. Cf. Aristot. Phys. 222b 17, Simplic. in Aristot. Phys 754, 6 Die: cap. 7, n. 29 (= Eu-

dem. fr. 90 Wehrli). Sobre el tema cf. Burkert (1972) 170. Véase también Iamblich. Vit. Pyth. 
14, 63, Emped. fr. 99 Wright (31 B 129 D.-K.), así como Burkert (1972) 137s; Zuntz (1971) 
208s y Giangiulio (1994) 17. 

30. Proel, in Plat. Tim. I, 124, 4 Diehl, cf. Delatte (1915) 69. Según Pugliese Carratelli 
(1990) 421ss; cf. Sassi, (1988), la diosa innominada interlocutora de Parménides en el proemio 
de su poema filosófico podría ser Mnemósine. 
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Emped. fr. 99 Wright (31 B 129 D.K.) 
fjv Sé TLS éy Keíyoicay avfip Trepiúaia eiSús, 
OS SF| PTÍKLCTTOV TrpamScov ÉICNÍCTATO TTXOÍITOV, 
TrayTOLüjy T e P A K A T A oo$(2iv <T'> é m i p a y o s é p y w y 
ÓTTTTÓTe yáp iráoTiLaiy ópe^aiTO TrpaTTÍSecjCTiv, 
p e í ' o y e T(3y oyTooy t r d y T u y X e ú a a e o K e y é r a a T o y 
K a í T e SéK ' ávQptóuwy K a í T ' eLKoaxy a l ü j y e a a i y . 
'Había entre ellos un varón de saber poco corriente, 
que había logrado un inmenso caudal de pensamientos 
y poseía el máximo dominio de los más variados conocimientos 

[prácticos, 
pues cuando desplegaba sus pensamientos todos, 
fácilmente alcanzaba su mirada cada cosa de todas cuantas hay 
en diez o incluso en veinte generaciones de hombres.' 

El mismo hace gala de tal conocimiento: 

Emped. fr. 108 Wright ( = 31 B 117 D.K.) 
f íSt ] y á p ITOT' éyco y e y á p - q y K o ü p ó s T e KÓpT) T e 
e á p y o s T o l w y ó s T e K a ! é £ a \ o ? éXXoTíos LxQús. 
'Que yo he sido antes un joven y una joven, 
un matorral y un pájaro y un mudo pez del mar'. 

Así pues, es la memoria la que permite conocer la deuda contraída 
en vidas pasadas y la necesidad de expiarla. 

En esta misma línea de aprecio de la memoria prosigue Platón (Resp. 
621ab), para quien beber del Leteo significa perder el recuerdo de las 
verdades eternas. 

Aún hay otro detalle en el pasaje órfico (T 110) que auna órficos y 
pitagóricos: el tabú del ciprés. Si los órficos evitan la fuente presidida 
por el ciprés, los pitagóricos rechazaban ser enterrados en un sarcófago 
de madera de este árbol: 

Iamblich. Vit. Pytb. 28, 1553 1 KUTrapicrcrívpv Sé pf] Seiv Karao-
Keud£ea9ai cropóy ÚTrayopeúei, Siá TÓ Kinrapíaaivoy yeyoyéyai TÓ 
TOÜ ALÓS crKf|TíTpoy f| 8L aXkov Tiya pucmKÓy Xóyov. 'Y que no de-
ben hacerse sarcófagos de ciprés, por ser de ciprés el cetro de 
Zeus o por alguna otra razón mística'. 

También coinciden los órficos y los pitagóricos en la utilización de 
aúp(3oAa, frases sentenciosas que tienen un profundo sentido para los 
iniciados. Además de que hallamos en las laminillas una serie de expre-

31. Cf. Diog. Laert. 8, 10. 
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siones de contenido simbólico y difícil interpretación32, en dos lamini-
llas33 se utiliza la palabra oúpPoXa para referirse a este tipo de frases34. 

En una vía similar, ambos interpretan la poesía o el saber antiguo de 
forma alegórica o a través de un análisis etimológico35. 

7.4. Intentos de diferenciación 

Resulta, pues, difícil distinguir en algunas cuestiones los modos de pen-
sar y actuar órficos de los pitagóricos36, pero recientemente Bremmer37 

ha intentado marcar una serie de diferencias entre ellos. En resumen, 
son las siguientes: 

— Pitágoras es un personaje histórico y Orfeo es mítico. 
— Pitágoras usa preferentemente la prosa y Orfeo el verso. 
— Los pitagóricos tienden a aislarse y los órficos, a integrarse en la 

sociedad. 
— El pitagorismo es fruto de las actividades de un solo hombre, 

mientras el orfismo deriva de misterios báquicos existentes. 
—r Los pitagóricos conforman una comunidad sin textos, mientras 

que entre los órficos lo que hay más son textos y pocas comunidades. 
— Los pitagóricos acentúan la importancia de la ética y los órficos, 

la de la purificación. 
— Los pitagóricos carecen del interés de los órficos por la mitología. 
— Pitágoras está estrechamente relacionado con Apolo, mientras 

Orfeo lo está con Dioniso. 
— Los órficos muestran un sentido vital pesimista y de culpa, del 

que carecen los pitagóricos. 
Aún añadiría, por mi parte, un rasgo característico que los diferen-

cia: los pitagóricos muestran habitualmente deseos de intervenir en po-
lítica y tomar el poder, mientras los órficos buscan una salvación indivi-
dual, ajena al mundo político. 

32. Cf. Bernabé-Jiménez (2001) passim. 
33. Lam. Entell. y Lam. Pher. (fir. 475 y 493 B.). 
34. Sobre los símbolos pitagóricos, cf. et. Boehm (1905); Burkert (1972) 166ss; Parker 

(1983) 294s n. 64. 
35. Cf. Plat. Cratyl. 400c (T 63 I), referido a la doctrina del CTÜpa-críjpa, y Bernabé 

(1995a), (1998a) 74; 86s. 
36. Cf. Maddalena (1954) 317s; 332ss; Burkert (1972) 132 n. 67 con bibliografía ('the 

•supposed clear differentiation of Pythagoreanism from Orphism is simply not attested in the ol-
dest sources' 132. Cf. más apreciaciones en p. 133ss) 

37. Bremmer (1999) 79; (2002) 24. 
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EL PAPIRO DE DERVENI 

8.1. Presentación 

Un feliz azar conservó para las generaciones futuras un papiro cuyo po-
seedor lo consideró tan importante como para que fuera pasto de las lla-
mas con su cadáver, quizá para que le sirviera como ayuda o protección 
en el más allá. El difunto fue cremado en una tumba en Derveni, una pe-
queña localidad próxima a Salónica, pero el rollo dé papiro cayó al sue-
lo, cuando sólo había empezado a quemarse por uno de sus lados y un 
leño de la pira le cayó encima y lo apagó. Gracias a eso, debido a su es-
tado de desecación pudo conservarse, ya que de otro modo un papiro 
en el clima de Salónica no habría durado más allá de un par de siglos. 
Los arqueólogos hallaron la tumba en 1962. 

Se nos han conservado, así, entre diez y quince líneas de 26 colum-
nas escritas. Los expertos dataron el rollo entre 340 y 320 a. C., de 
modo que es el más antiguo papiro griego que conservamos1. 

8.2. El autor anónimo 

El autor es desconocido y todas las propuestas que se han hecho se de-
rivan de similitudes de nuestro texto con obras de otros autores. Así, se 
han sugerido los nombres de Eutifrón, Pródico de Ceos, Epígenes, Me-
trodoro, Estesímbroto o Diágoras de Melos2. Pero la gran singularidad 
de la obra y nuestro escaso conocimiento de los autores propuestos (ge-
neralmente sólo conocidos a través de escuetas menciones o mínimos 

1. Sobre el papiro de Derveni, cf. sobre todo Laks-Most (1997) con bibliografía anterior. 
Véase también Casadesús (1995a), (2000), (2001); Janko (1997), (2001); Laks (1997); Most 
(1997); Hussey (1999); Bernabé (1999b) (2002b); Betegh (2004). Ahora contamos con tres edi-
ciones (Janko [2002], Jourdan [2003] y Betegh [2004]). 

2. Cf. Bernabé (1999b) 305 con las referencias pertinentes. 
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fragmentos) hace sumamente difícil dar por medianamente segura la 
identidad de su autor. Es claro que por su formación y por su manera de 
expresarse el autor del texto contenido en el P. Derveni está cerca de los 
últimos presocráticos. Muestra influjos de Anaxágoras, Heráclito (al que 
incluso cita), los Atomistas y Diógenes de Apolonia. En cambio, parece 
ignorar completamente a Platón, por lo que su texto se data hacia 400 
a. C. Representa una manera de trabajar que se hallaba aún en auge en 
época de Platón, como podemos comprobar en diálogos como el Cráti-
lo y el Eutifrón. 

La base de la obra de nuestro anónimo autor no es sin embargo la 
filosofía, sino la religión. Cita un pasaje de Heráclito (quizá dos), y narra 
una especie de cosmogonía física. Pero comienza hablando de rituales y 
de las Erinis, para comentar por fin unos versos que atribuye a Orfeo, 
Es decir, un poema que se encuadra dentro de los textos que llamamos 
órficos, producidos por personas que se consideraban seguidores del mí-
tico personaje y practicaban la religión dionisíaca con influjos pitagóri-
cos y eleusinos. Se trata, concretamente, del poema de este tipo más an-
tiguo que nos ha llegado, ya que parece que debemos datarlo hacia 500 
a. C. De él sólo conservamos los pasajes que el comentarista cita para 
glosarlos. 

Hablamos, pues, de dos textos: uno, un viejo poema teogónico, pro-
bablemente breve, atribuido a Orfeo y otro, el comentario que le dedica 
nuestro anónimo autor, sobre la base de doctrinas filosóficas de su épo-
ca. Y hablamos de tres fechas. La primera, la del poema órfico citado, en 
torno a 500 a. C., la segunda, la del comentario, que situamos en torno 
a 400 a. C. Y la tercera, la de la copia del texto que nos ha llegado, esto 
es, el soporte material, el papiro, que datamos entre 340 y 320 a. C. 

8.3. El comentario • 

La parte más interesante del texto del'papiro, desde el punto de vista fi-
losófico es, desde luego, el comentario, en la medida en que el autor no 
comenta el poema religioso desde una perspectiva filológica o literaria, 
sino que intenta explicar el «verdadero» sentido que tienen los versos. 
Está convencido de que no significan lo que parecen significar porque 
«Orfeo» le había dado a sus palabras un sentido oculto y alegórico, con 
la intención de que sólo fueran entendidas por algunos. Para «explicar» 
ese «verdadero sentido» que cree que tienen los versos que cita, nuestro 
comentarista recurre a las corrientes filosóficas en boga en su época. Su 
tarea se sitúa, pues, en un ámbito que ya conocíamos a través de refe-
rencias de Platón a la actividad exegética de su tiempo. Nos lo imagina-
mos como uno de los «varones y mujeres entendidos en asuntos divinos 
... sacerdotes y sacerdotisas que consideran importante dar explicación 
de aquello en lo que se ocupan y son capaces de hacerlo» a los que alu-
de Platón, Menón 81b. ' "" 
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Su intención no es sin embargo elaborar una nueva interpretación 
sistemática del mundo físico, sino tan sólo apoyar con argumentaciones 
filosóficas el valor del poema òrfico. Por ello parece serle indiferente 
acudir a una doctrina o a otra y se muestra manifiestamente ecléctico. De 
alguna forma nuestro intérprete prefigura la tarea que harían en el V-VI 
d. C. filósofos como Proclo o Damascio con las Rapsodias órficas: anali-
zar el texto poético desde una perspectiva filosófica propia de su tiempo 
(que en el caso de los últimos autores citados es el neoplatonismo). 

Convencido de la validez del poema òrfico antiguo (venerable, en 
tanto que antiguo y revelado, de acuerdo con sus creencias) intenta pa-
liar sus aparentes atentados a lo admisible por un autor racional del IV 
a. C. (como luchas por el poder entre los dioses, incestos o embarazos 
de un dios masculino). Para ello recurre a los presocráticos para funda-
mentar que el discurso de «Orfeo» es legítimo y racional. Se trata de un 
hombre religioso, al tiempo que ilustrado y ecléctico, a quien no preo-
cupa demasiado la coherencia de sus planteamientos filosóficos. 

1 8.4. Algunas ideas básicas 

Entre sus propósitos fundamentales se halla el de afirmar el poder abso-
luto de Zeus sobre todos los demás dioses y postular una especie de he-
noteísmo. Al asociar a Zeus con el intelecto (nous) y con el aire, desa-
rrolla ideas de Anaxágoras y de Diógenes de Apolonia. Como identifica 
al dios supremo con el aire y con el intelecto, entiende que posee una 
inteligencia y ubicuidad que le permiten ser rector omnisciente de todos 
los seres. Por otra parte, admite la existencia de unos seres compuestos 
de partículas, al modo de Democrito y Leucipo. Pero el modo en que ta-
les partículas se atraen entre sí por la acción de Afrodita evoca más bien 
el pensamiento de Empédocles. Además, la insistencia en el postulado de 
que las cosas existentes proceden de otras anteriores continúa la estela 
parmenídea de la negación a que lo que es provenga de lo que no es. 
Para completar el elenco de influjos, encontramos que menciona a He-
ráclito, filósofo con el que comparte algunos rasgos como la oposición 
entre el sabio que conoce la verdadera naturaleza de las cosas (que, na-
turalmente, identifica consigo mismo) y la gente común e ignorante, que 
no se da cuenta del sentido auténtico de las palabras, o el recurso a la 
ambigüedad etimológica como explicación de la similitud no aparente 
entre las cosas. 

Vemos cómo prácticamente toda la rica tradición filosófica presocrà-
tica se refleja en las lucubraciones de nuestro desconocido intérprete. 

8.5. El poema 

He señalado que el comentarista modifica constantemente el sentido del 
poema que comenta, para encontrar su «verdadero» significado. Para que 
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el lector pueda hacerse una idea de la forma en que lo hace, me parece 
necesario comenzar por reconstruir el contenido del poema originario, 
a partir de las citas que conservamos y con ayuda de la comparación con 
las otras teogonias órficas que conocemos3, aunque ya hemos visto al-
gunos pasajes del poema en capítulos anteriores4. 

El primer verso de la obra sería (fr. 3 B.): 

c|>9éy¡ío]iai oís 0é(iis ecnv Qúpas 8' ém0ea9e péfJTiXoi. 
Hablaré a quienes es lícito; cerrad las puertas, profanos. 

un verso que podemos reconstruir porque aparece en cabeza de diver-
sos poemas órficos posteriores, a modo de «seña de identidad» y que 
luego sería utilizado como tópico para referirse a textos que sólo los es-
pecialistas pueden entender5. El poeta advierte que se dirige exclusiva-
mente a los iniciados, los únicos que pueden oírlo. Quienes no lo sean, 
deben (metafóricamente) cerrar las puertas, lo que quiere decir que no 
deben oír ni leer el himno. 

Acto seguido, aún dentro del proemio, el poeta aludiría al «plan» de 
la obra, en la que va a hablar de los dioses {fr. 4 B.): 

OJÍ AL Ó? É£EYFV0VT0 [ÚTTepp.evJéo? f3acriXfjos. 
que nacieron de Zeus, el monarca más que poderoso. 

Sin solución de continuidad, el poeta entra in medias res, en el mo-
mento en que Zeus destrona a su padre Crono y se adueña de su fuerza 
(fr. 5 B.): 

Zevs jiév érrei Sf] ijg[Tpós éo]ü rapa 0é[cr](j)aTov ápxriv 
[a]Xicnv t ey xeípeCTCTL {e}[X]á(3[ev K]a[L] 8aíp.oy[a] iai8póv 
Zeus, cuando el poder de su padre, determinado por los dioses 
tomó en sus manos, así como la fuerza y a la ilustre deidad... 

Una vez que se ha hecho con el poder, el dios acude a la Noche, que, 
en su calidad de divinidad primigenia, conoce el pasado y el porvenir, 
para que le instruya acerca de lo que debe hacer. La Noche en las teo-
gonias órficas habita habitualmente en una cueva, lo que nos permite re-
construir una de las partes perdidas del texto {fr. 6 B.): 

[ Z e u s |iéy ... 
f j crro] irayo^eúouCTa [GecSv] Tpocj)ós áp.ppoaÍT| Nú£-

3. En la misma forma o en otra versión, áeícrio £uf£Toiaii>- Bípas 5' éuíBeaBe péfh]Xoi., 
'Cantaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos'. Cf. Bernabé (1999b); (2002b). 

4. Betegh (2001) hace una interesante comparación entre la teogonia de Derveni y el ci-
clo de Empédocles. 

5. Cf. Bernabé (1996b). 
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... XPÍlCTaL — d[8ÚT0l]0 
[f| 8 ' ] e x p i i c i e v a f r a v T a TÓ OL 0 é [ p i s f jv áyÚCTaCT]0ai, 

ws áy |[X0L Ká]ra KaAóv e§os vicjióevTos 'OAúp-rrou. 5 
Y Zeus [... llegó a la cueva, donde] 
se sentaba Noche, sabedora de todos los oráculos, inmortal 

[nodriza de los dioses. 
... vaticinar desde lo más recóndito. 

Ella le vaticinó todo cuanto le era lícito lograr: 
cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 

Zeus no sólo es aconsejado por Noche, sino también por Crono. El 
consejo más importante que recibe y que luego pondrá en práctica con-
siste en engullir el falo del Cielo (quien, igual que en Hesíodo, se supo-
ne que había sido castrado por su hijo, Crono) {frr. 7-8 B.). 

Z e u s p e v e n e ! 8f ) i j c r r p ó s é o u t r d p g [0]é(j(j>aT' á i c o ú a a [ s ] , 
a l 8 o t o v K a T é m v e v , o s a l 0 é p a ei<:0ope irpcoTos. 
Zeus, una vez que oyó los vaticinios de su padre, 
se tragó el falo de (Cielo), que había eyaculado primero el éter. 

La devoración del falo de Cielo provocará que Zeus quede «emba-
razado» de todo el universo. Conocemos este tema del dios embarazado 
en un poema hitita llamado Reinado en los Cielos o Teogonia en el que 
se nos cuenta que Anu, dios del Cielo, es castrado de un mordisco por 
Kumarbi (el equivalente hurrita de Crono), que engulle sus genitales y 
queda así embarazado de varios dioses6. 

El poeta vuelve en flash back a los antecedentes dé la historia (que 
coinciden en lo esencial con los que narra Hesíodo en la Teogonia). Pero 
lo hace de un modo muy rápido y alusivo {frr. 10-11 B.): 

[TUL 8 ' AUT €K T a Í T i s ] 7 L-YÉVETO K p ó v o s o s p e y ' e p e £ e v j 

O ú p a v ó s Et)c¡>poví8T|s, OS NPÚTIOTOS P a o í X e u a e v , 
EK TOÜ 8f| K p ó y o s auTLS, é t reLTa 8 é pT]TÍeTa Z e u s . 
p f j T i y tea! [ p a i c á p w v K c r r é x t o v PaCTiAtiíSa TL|Í[TÍV.] 
e o . [. ]aL I v a s á i r d [ a a s 
€L[ 
Y le nació de Tierra Crono, que hizo algo terrible 

Cielo, hijo de Noche, que fue el primerísimo en reinar. 
Y de éste a su vez Crono, y luego el ingenioso Zeus, 
y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices. 
... todos sus tendones ... 

6. Puede leerse en español en Bernabé (1987) 139ss. 
7. Restituido por Janko. 
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La «acción terrible» de Crono a la que el poeta se refiere, siempre 
de acuerdo con Hesíodo, debe ser la castración de Cielo. Y dice que Cie-
lo es el «primerísimo en reinar», porquá la Noche es la primera divini-
dad, pero no reina. Zeus obtiene el ingenio y la dignidad de los felices 
cuando toma el poder y asume la sabiduría de sus antepasados. 

Una vez referidos muy sumariamente los acontecimientos anteriores 
de la historia, el poeta retorna al hilo de su narración contándonos cómo 
Zeus queda embarazado de todas las posibilidades generativas que po-
seía el falo de Cielo, el primer dios masculino (fr. 12 B.). 

TrptúToyóvou ¡3acnXé(¡ús aLSotou, TUL 8' apa TTdvTes 
deávajoL Trpoüécjjuy pdKapes 0eol f|8e 0éaLvai 
Kai TroTapol Ka! Kprjvai empai-oi áXka Te TrdvTa, 
aaaa TÓT' F¡Y yeyauT, aírrós 8' apa poyvos eyevTO. 
... del falo del rey nacido el primero, y en él todos 
los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas, 
ríos, fuentes amables y todo lo demás 
cuanto entonces había llegado a ser, así que él llegó a ser lo 

[único. 

Zeus vuelve así atrás en el tiempo, se remonta al origen y reinicia la 
historia del universo, convirtiéndose en nueva «madre» del que había 
sido el primogénito. Como ha introducido a Cielo, el dios de la prime-
ra generación, en su seno, él se convierte en un dios de una generación 
anterior a la primera, pese a que había sido el último en nacer. Por ello 
se dirá de él luego que «nació el primero y el último». 

En este momento el poeta entona un breve himno a Zeus descri-
biéndolo como la totalidad y centro de las cosas ifrr. 13-14 B.). 

vvv 8' écni]v PacriAeu[s] irdyT[ü)v, Kaí T ecrcje-r eTT]eiTa. 
Z e u s irptúTos [ y é v e r o , Z e u s ] ü c r r a T o s [dpytKépauvos ] -

Zeus Kec|>a[>ifi, Zeus péo]ga, Aiós 8' ¿K [iT]ávTa Tér[uKTai-
[Zeus iTvoií] TrdvTCúy Zeus Trávrav e-nAe-ro] p o l p a -

Zeus PacaAeús, Zeus 8' ápxós"áTrávTOV á p y i K é p a u v o s . 
Ahora es rey d e t o d o y e n a d e l a n t e l o s e r á . 
Zeus n a c i ó e l p r i m e r o , Zeus, e l ú l t i m o , e l d e rayo r e f u l g e n t e , 
Zeus c a b e z a , Zeus c e n t r o , p o r Zeus t o d o e s t á p e r f e c t a m e n t e 

[dispuesto. 
Zeus hálito de todo, Zeus de todo es destino. 
Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente. 

La trama continuaría con el nacimiento de Afrodita Urania y acom-' 
pañantes, por eyaculación de Zeus: 
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LZcuíj [•yeíva-ro] L0ópvr|Lj 
JTeLBwj [0'] L' APIÍOVÍT]VJ [TE ral] L'OupavÍT|v ' A<t>po8Í.TT]VJ.8 

Zeus engendró, por eyaculación 
a Persuasión, a Armonía y a Afrodita Urania. 

Zeus, dotado como está por una inmensa fecundidad gracias a la in-
gestión del falo de Cielo, debe «dar a luz» a todos los seres. Primero, 
probablemente, como ocurre en versiones posteriores de la teogonia ór-
fica, vuelve a hacer nacer al Cielo y la Tierra, y luego a Océano, el río 
que circunda la Tierra (fr. 16 B.): 

[p.íjcjaTO 8' aii] Palay [re Kal] Oúpavóv eúpüy [ímepGev], 
l¿r¡cjaTo 8' 'Qiceavoto |iéya aQévos evpv péovTos• 
Ivas 8' eyicaTéXeíf 'AxeXwíou ápyupo8ívetü, 

ov rnaa 0áXacr[cra. 
Concibió a su vez a Tierra y el anchuroso Cielo por encima, 
y concibió la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente, 
e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos, 
del que proceden todos los mares. 

Para el poeta, Zeus es un demiurgo que configura el mundo si-
guiendo un designio preconcebido e inteligente, frente a la situación an-
terior probablemente más «caótica» y afectada por la violencia y el des-
orden. Para insistir en ello, el poeta utiliza el verbo |ié<raTO, 'concibió', 
que tiene el doble sentido de «concebir en una gestación» y «concebir 
intelectualmente»9. 

La expresión del poeta «los tendones de Aqueloo» alude a los ríos, 
presentados metafóricamente como los tendones del Océano. El Aque-
loo es una especie de río primordial y, de ahí, designa en boca del poe-
ta el agua en general. 

La recreación del mundo por parte de Zeus incluiría también la de 
la luna (fr. 17 B): 

p.eaaó0éi>] LAOFIEXF]? [UCÍVTT]L, 

f| TTOXXOLS cj)aíveL p.epÓTTeo'cjL éir' aireípova yalav. 
(la luna) de igual hechura por todas partes desde el centro, 

que a muchos mortales les luce sobre la tierra inmensa. 

En este momento el poeta da un nuevo sesgo a la historia en un par 
de versos (fr. 18 B.): 

8. Reconstrucción de Janko. 
9. Hallamos usos similares de este verbo u otros semejantes en otros autores, como Par-

men. 28 B 13 D.-K. C£ comentario a T 9. 
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[aÚT]gp [é]ijei S[f) irdv]Ta Aió[s 4>pT]v pf|]craT[o epya] 
rjBeXe pr|Tpós éas pixBiÍpevai év 4>iXÓTryn.. 
Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras 
deseaba unirse en amor con su propia madre. 

La madre de Zeus es normalmente Rea, aunque en la tradición órfi-
ca Rea se identifica con Deméter, precisamente cuando se convierte en 
la madre de Perséfone. Ignoramos por qué el dios pretende tal unión in-
cestuosa, pero es probable que lo que intente sea volver atrás también 
en el plano sexual; al convertirse en hijo y esposo a la vez, se convierte 
en una especie de padre de sí mismo. Con ello evita, a su vez, ser des-
tronado por su sucesor, ya que su sucesor es él mismo. 

El papiro se interrumpe aquí, por lo que también desconocemos el 
final de la historia. No podemos ni afirmar ni negar que se trataran en 
la obra temas propios de la tradición órfica posterior, como serían el na-
cimiento de Perséfone y una nueva unión incestuosa de Zeus con ella 
para generar a Dioniso. 

8.6. El texto y la traducción 

He seguido el texto de Janko10, salvo en algunos puntos, que he indica-
do en nota11. Dado que el texto de Janko mejora notablemente su pre-
decesor, también esta traducción se ha beneficiado de ello y mejora otra 
que publiqué anteriormente12. 

T 1 1 2 

P. Derveni col. I 
M 

]V EKDOTOVF ] 
] a 5 
_ ]• 8 
' Epi]vúwv 

] 

] 
].. [....]eia 10 

cada uno ... de las Erinis ... 

Las Erinis —de las que también se habla en un pequeño fragmento 
de situación incierta y en la columna II— son divinidades infernales ven-

to . Janko (2002). Agradezco infinito al prof. Janko que me haya facilitado el texto antes 
de su publicación. En la edición puede encontrarse un excelente aparato crítico. 

11. Prescindo de dos fragmentos mínimos incertae sedis en los que apenas puede leerse 
más que las palabras 'cosas comunes' en uno de ellos y 'Erinis' en el otro. 

12. Bernabé (2001b) 341-373. 
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gadoras de los delitos de sangre cometidos dentro de la familia. Parece 
que se está hablando de cuestiones rituales, quizá referentes a ritos fu-
nerarios. 

T 113 
P. Derveni col. II 

]ioi 
[ ] p«[ ]'5piv[u.. 
... '£piVÚü)[> ]TL|1(3CTL.[ 
tjjyixaí e]¡.CTL[ xlocù cmryócFi[.]eo.[ 5 
[ ]• ovs Tilias <j)[é]pTi[L] 
[ ]. éKdcrro[i]s àp"[y]i9eióv TL 
KX.[ app.]ocJTo[u]s TF¡L [ÍOUCT[L]KÍÍI 

] . CJT[..]UTO[..] 
].€[ 10 ] 

] 
]6L 

... Erinis ... de las Erinis ... honran ... son almas ..-. libaciones en 
gotas ... lleve honores ... a cada uno un pajarillo ... adaptados a la 
música ... 

Da la impresión de que se sigue hablando de cuestiones rituales en 
relación con las Erinis. Parece, pues, que en el culto descrito por el co-
mentarista se celebraba a determinada(s) divinidad(es) con libaciones en 
gotas13, se interpretaba música y se utilizaban pajarólos. Pero sabemos 
que la práctica òrfica se oponía al derramamiento de sangre. Por tanto 
parece que los pájaros no podrían ser sacrificados. El testimonio de un 
pasaje de Plutarco14 en el que el de Queronea recuerda su iniciación y la 
de su mujer en los ritos báquicos y compara al alma prisionera en el 
cuerpo con un pájaro cautivo que debe ser liberado, anima a suponer 
que en el ritual aludido por el papiro se liberaban pájaros a modo de 
magia simpática para lograr la liberación del" alma de su cárcel corporal 
o simplemente como metáfora de dicha liberación15. O mejor, para que 
las Euménides vuelen con ellos y liberen el alma16. 

T 114 
P. Derveni col. IH 
] . . gtüis. [....](JtyL [ 

13. Lo que las sitúa en un ámbito funerario, quizá en la tumba del difunto, de acuerdo con 
Graf (1980) 217-18 y Henrichs (1984). 

14. Plut. Cons. ad ux. 10 p. 611. 
15. Bernabé (2001a) 
16. Betegh ([2004] 77s.) cree que debe interpretarse «como un pájaro» y que se refiere a 

las Erinis o Euménides. Agradezco al prof. Betegh que me haya facilitado su trabajo antes de pu-
blicarlo. 
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8aíp]wy YLYERA[L ÉICÁJATUL LX. [ 
]. TI é£cóXeas [....]ei.u. e ..[ ]8e 5 

8]aípoves oí Kára[ o]ú 8éxoy[Tai17 ] 
Gewv, útrripéTat 8[é Ka])i<?yyTai[ ]i 
eterív, oTraicnrep A[v8pes] ASIKOL 6g[wrrm Crpioíipelvoi18, 
aÍTÍTiv [8' e]xou<JL[ 
oíous i[.]. [ 10 
. p]ucrr[19 

hay un demon para cada uno ... totalmente destruidos ... los dé-
mones que están debajo ... no acogen... de los dioses y son lla-
mados asistentes ... son..., del mismo modo que los hombres in-
justos castigados con la muerte, y tienen la culpa ... tales como 
... ¿mista(s)? 

El texto parece continuar sus referencias a rituales. Los démones ci-
tados parecen ser una especie de almas de difuntos que vigilan al ser 
vivo, como un lejano antecedente del «ángel de la guarda». A este res-
pecto cabe hacer referencia a ciertas noticias que atribuyen a los preso-
cráticos ideas similares, por ejemplo: 

Aet. Plac. 1, 7, 11 (Thales 11 A 23 D.-K.) GaXfis ... TÓ 8e rrciv 
epipuxov apa icaí Saipóvtúv TTXípes. 'Tales (dijo que) todo está do-
tado de alma y lleno de démones'. 

Diog. Laert. 9, 7 (Heraclit. 22 A 1 D.-K.) eSóicei 8' aÚTük ... -rrdv-
Ta iJjuxwv eiyai Kaí 8aipóvü)v TrXf|pr|. 'Creía (Heráclito) que todo 
está lleno de almas y de démones'. 

Diog. Laert. 8, 32 (Pythagor. 58 B l a D.-K.) Kaí ayea0ai pev Tas 
Ka0apás ém TÓV &|JIOTOV, Tas 8' aKa0dpTotis prp"' eKeíyais TreXd-
CCLV pf|T dXXfíXaLS, 8eio0aL 8' év appf|KTOLS 8ecrpóis ÚTT' 'Epivúwv. 
elvaí T€ TTdyTa TÓV áépa t|juxwv epirXetúv Kaí TaÚTas Saípovás Te 
Kaí Tipwas óvopdCeo0at 'y que las puras son llevadas a lo más alto, 
pero las impuras no se acercan a aquellas ni unas a otras, sino se 
ven atadas en ataduras infrangibies por las Erinis, y que todo el 
aire está lleno de almas y las llaman démones y héroes'. 

Heraclit. fr. 73 Marc. (22 B 63 D.-K.) év0a 8' éóvfi éiTavícjTacr-
0ai Kaí cjjúXaKas yívea0ai éyepTÍ CÚVTCÜV Kaí yeKpúv. T ante él, 
que está allí, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en vela de 
vivos y muertos.' 

17. 8é;£oy[Tai es una conjetura de Janko, pero su autor no la incluye en el texto, sino en 
el aparato crítico. 

18. 0G[WÍTOÚI Ct](iioúpe]i;OL West. Janko mantiene [ >01. 
19. P]UOT[ es una conjetura de Janko, pero su-autor no la incluye en el texto, sino en el 

aparato crítico. 
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Del final del pasaje podemos colegir que ciertos démones actúan 
como asistentes de los dioses y otros son castigados, al modo que lo son 
los hombres injustos. 

T 1 1 5 
P. Derveni col. IV 
T]OÜ ea[ ]. wv 
ó Keínfeva] |iera0[ jgSoüvai 
|iáXX[ov FI] CTLV6TCXL[ ] J A TFJ? TÚXTIS TRG[0TI 
oí)KéT[L20 Xa]|ip.ávei[ ] ap' ov TÓ [acre Tai 8iá21 Tw]ySe KÓcxpos; 
Kara [Taí)T]a 'HpáKX[e]iTOS [ie [yáXa vonííwv] j a KOiva 5 
Kaj[aaTpé]cj)eL Ta Í8[i]a- ocruep íiceX[os lepo]Xóya)L Xéywy [écjrry 

"^'TÍXILOSJ [écoujjoO Kara 4>IJCTLV ÁY0PCÚLTRJ[r|]LÍOUJ FSPOS TTOSÓS [ecm 
TOU[S oüpou]s oúx ÚTTfpPáXXwv el yg[p TL eü]pous ¿[(ÜUTOO 
é]ic[pr|creTa]L, 'EpLvúeLSj viv é£eupf|aoyiai, AÍKTIS éniKoupoL." 

úuep]paTÓ|i Trofli K[ 10 
]g 0úop[oi 
] a ALKT)S[ 
]|ir|yiTaK[ 
]....L?. [ 

El que altera lo que está dispuesto ... dar más que daña (?) ... las 
adversidades de la suerte y no toma- ... ¿Acaso no es por ese mo-
tivo por el que el orden del mundo tiene una disposición? De 
acuerdo con eso mismo, Heráclito, considerando importantes las 
(sensaciones) comunes, le da la vuelta a las propias de cada uno. 
Y habla igual que un narrador de mitos, cuando dice (cf. Heraclit. 
frr. 57 y 5 2 Marc. = 22 B 3 y 94 D.-K.): 
«El sol, según su propia naturaleza, tiene la anchura del pie de un 
hombre, sin rebasar sus límites, pues si excede su propia anchura, 
las Erinis, defensoras de la Justicia, darán con él.» 
... comete una transgresión ... sacrifican ... de Justicia. 

Continúa el discurso ritual. En él hallamos dos términos muy típi-
camente presocráticos: el orden del mundo (tóalos) y la disposición 
(TÚ^LS)22. La novedad es que, como demostración de su tesis, el comen-
tarista cita lo que conocíamos como dos fragmentos de Heráclito, por 
separado (los frr. 57 y 5 2 Marc. = 22 B 3 y 9 4 D.-K.), como si fueran 
uno solo. No entendemos demasiado bien esta referencia a Heráclito. 
Quizá se deba a que el fragmento menciona a las Erinis como auxiliares 
de Justicia. 

20. OIIKÉJTI Burkert: OÚKEI[ Janko. 
21. Tá[crcreTai 8iá es una conjetura de Janko, pero su autor no la incluye en el texto, sino 

en el aparato crítico. Al aceptar la conjetura, presento la oración como interrogativa. 
22. Cf. la referencia a las abundantes atestiguaciones en el vol. III de Diels-Kranz s.vv. 
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T 116 
P. Derveni col. V 
TÍ ev "AiJSou 8eiv[á ( 

XPTL[CTTTL]PLACOP[E ] . OL.F [ 
XPTIG[T]T)PLÁCOV[TAL ^ ] . [ . ] [,.]L 

ayTÓÍs Trdpipey [eLs' TÓ pa]vTetov éTrep[ci)]iri(i[ovTes, 
TÚip pavTeuopévcdy [ev]eKev el 0épi[s dfT]igTety [TÓ] 5 
ey "AiSou 8eivd. T Í ÁITLCJTOÜOL; oí> YIVÚGFKOVTES éjyinrvia 
oú8é TÜV aAXcop TrpaypdTtüv eKag[Tov], 8 iá TTOLCÜV av 
i jgpg8eiypd™p ij[i]aTeúoiev; trrró T[f]s Te] gpapT<í>T]s 
ral [T]fjs aXAris fi8ov[fj]s veviKT|péy[oi, oü] |igyé[ávo]yoxv 
oüSe] ijLCTTeúouaL. á[m]aTÍTi 8é rapg[0ÍT] TÓ aírró- % yáp] 10 
[xf] pa]y0dvuai [JLT)[8]É yivw[a]KQ)cr[L, OÍJK ecrriv omos 
mcrreÚCTOu]gLV ral óp[á)VTes évÚTrvta 
[ T]T]V ámaTÍ[T|y 

^aíveTai [ 
los terrores del Hades ... cuando consultan (o consultamos) un orá-
culo ... consultan un oráculo ... para ellos vamos (iremos) al san-
tuario oracular a preguntar, con vistas a lo que se ha profetizado, si 
es lícito no creer en los terrores del Hades. ¿Por qué no creen en 
ellos? Si no comprenden los ensueños ni cada uno de los demás 
acontecimientos ¿en qué modelos se basarían para creer? Así que, 
vencidos por el error y también por el placer, no aprenden ni 
creen, y es que la desconfianza y la ignorancia son una misma cosa. 
Pues si no aprenden ni conocen, no hay manera de que crean, in-
cluso cuando ven los ensueños ... la desconfianza ... aparece ... 

La columna V se ocupa de aspectos sobre consulta de oráculos y en-
sueños. La alusión a los «terrores del Hades» nos informa de que era un 
tema que se suscitaba en el ámbito órfico. De los terrores del Hades alu-
didos por los órficos nos hablan diversos autores: 

Origen. C. Cels 4, 10 (I 281, 2 Koetschau) (Orph. fr. 596 B.) 8tó-
Trép é£opoiói (Celsus) f)pas TOÍS év TAIS BaK/trais TEÑERAIS TA 
cjiácrpaTa Kal Ta 8eípaTa Trpocreiaayouüi. 'Por ello (Celso) nos 
iguala (a nosotros, los cristianos) con los que presentan los fan-
tasmas y los terrores en las iniciaciones báquicas'. 

Diod. 1, 96, 5 (ex Hecat. Abder. FGrHist 264 F 25 = Orph. fr. 
61 B.) Ta? 8é T(Sy áaepúv ev "Ai8ou Tipupías Kal TOÜS TÜV eú-
creptúv Aeipwvas Kal Tas Trapa TOÍS TTOXXÓLS eiSuXoTroiías ávaire-
TrXaapévas TTapeiaayayéiv pipT]aápevov Ta yivópeva Trepl TOS 
Tacj)ás Tas KOT AíyuTrrov23 'Los castigos de los impíos en el Ha-

23 . El pasaje está puesto en boca de los sacerdotes de los egipcios, que cuentan que Orfeo 
trajo de Egipto la mayoría de sus historias sobre el Hades. 
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des y las praderas de los bienaventurados y las escenas imagina-
rias representadas por tantos autores, los introdujo él (Orfeo) a 
imitación de los ritos funerarios egipcios'. 

Parece que un sacerdote órfico como parece ser el ilustrado comen-
tarista considera absurdo que no se crea en los terrores del Hades24. 

Los ensueños de que se habla después pueden ser pesadillas sufridas 
por determinados individuos y consideradas como pruebas de la exis-
tencia real de tormentos en el más allá, en la medida en que los ensue-
ños se consideraban siempre como una forma de acceso a un conoci-
miento sobrehumano, vedado al estado de vigilia. 

Probablemente25 el comentarista se dirige a los profanos, que, según 
su creencia serán inequívocamente castigados en el Hades. Trata de per-
suadirlos de que solo purificándose e iniciándose podrán conseguir ase-
gurarse una vida feliz en el más allá. 

La actitud del comentarista de Derveni de creerse en posesión de 
una verdad evidente, pero que el común de los mortales se empecina 
en ignorar, y su manera de expresarse nos recuerdan notablemente a 
Heráclito: 

Heraclit. fr. 3 Marc. (22 B 17 D.-K.) oú -ydp cj>povéowi Toiaínra 
TTOMOL ÓKOLOL? éyKupéoucav, oúSé p a G ó v T e s YLVÚAKOUOIV, éwuTÓia i 
Sé SoKéoucn. 'No entienden los más las cosas con las que se topan, 
ni pese a haberlas aprendido, las conocen, pero a ellos se lo pa-
rece.' 

T 1 1 7 

• P. Derveni col. VI 
eúJxgl Ka! 0ucr[í]gi p[ei\]íggouaL j a f e ^uxds. 

éij[o)i8r| 8]f pdyojy Súv[a]Tai Satpovas ép[iro8¿üv 
yiOopéi/ou]? peSioráyaL* Saípoves épiro[8ü«/ oures' eíai 
ijj[uxa! TtpGú]poí. TÍ|V 0u<j[LT]]y TOÍITOU é v e K e [ p ] ij[oioíicrMv 
o! pd[yo]i, túCTTTepei Troivíiy áuoSiSóvTes. Totíé26 5 
!epol[s] émaTTévSoucriv ü[8w]p Ka! yáXa, é^ upiTep Ka! TOS 
Xoag TTOLOÜCJI. ávápi0pa [xa]! TtoXuóp4iaXa ra nÓTraya 
0ÚOUOLV, OTL Ka! aL i|iuxaO- dv]dpL0poí dai . púaTaL 
EúpeyíüL TTpo0úouaL K[aTa Ta] ama páyoLS' Eúpeyí8es ydp 

24. Janko (2001) 20, n. 85 considera la posibilidad de que el autor dependa aquí y en la 
columna siguiente, del libro de Protágoras Acerca de lo que hay en el Hades (Diog. Laert. 9 , 5 5 ) , 
considerando que es, también, el origen último de los argumentos opuestos de dos pasajes de 
Sext. Empir.: Adv. Math, 9, 66 (en donde se argumenta que, como todo el mundo cree en los 
terrores del Hades, que son manifiestamente falsos, no podemos aceptar que los dioses existan 
sólo porque muchos creen en ellos) y 9, 74. 

25. Como cree Tsantsanoglou, ob. cit., 110. 
26. Grafía por TOLS Be. 
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ijjuxaí elaiv. &v eveK[ev TÒ(Ì |j.éXXovT]a Geols 0úeiu 
ó[p]ví9[e]L0v irpÓTepov [xpf] Xúeiv, a w ] oís Troje [ov]Tai27 

10 

. . . ] Ù5[O-]T€ K a l TÒ K a [ 
eicrl Sé [4jux]gí....[ 
oaai 8è [ 
cj)opou[ 

]OU...[..]OL, 
] . TOUTO. [ 

àXX[ 
]...[ ' 15 

Invocaciones y sacrificios apaciguan a las almas. Un ensalmo de 
los magos puede cambiar de sitio a los démones que estorban, 
dado que los démones que estorban son almas vengadoras. Por 
eso es por lo que hacen el sacrificio los magos, en la idea de que 
están expiando un castigo. Sobre las ofrendas vierten agua y le-
che, con las cuales hacen también las libaciones. Incontables y de 
múltiples bollones son las tortas que queman como ofrendas, por-
que también las almas28 son incontables. Los mistas sacrifican pri-
mero a las Euménides, igual que los magos, pues las Euménides 
son almas, por lo cual quien vaya a sacrificar a los dioses, prime-
ro debe liberar un pajarillo, con los que (las Euménides) echan a 
volar, ... de suerte que ... son almas ... eso ... cuantas ... llevan ... 

El autor pasa a describir la actuación de los magos y la naturaleza de 
los démones y de las Euménides. Es ésta una de las primeras menciones 
de los magos en la literatura y no se advierte en ella el sentido peyorati-
vo que luego tendría la palabra payos29. Actúan por medio de ensalmos 
(éirmSaí), lo que les sitúa en un terreno a medias entre la religión y la 
magia. Probablemente tratan de apaciguar a las almas de muertos hosti-
les (llamados Saípoves), que obstaculizan los efectos de los sacrificios. En 
cuanto a los sacrificios, son los esperables en los órficos, que rechazan los 
sacrificios cruentos, porque les estaba prohibido derramar sangre. Se tra-
ta de tortas o pasteles que presentaban protuberancias en su superficie. 
Sobre el pájaro mencionado, cf. el comentario a la col. II (T 113). 

T 118 
P.Derveni col. VII 
...(•)]O0f[ 
ü]|ivoy [úy]LÍ} Kal 0ep.[i]já Xéyo|Vra- lepoXoel]TO yáp 
TT|]L ITOIÍAEI. IJAL elTretv OÚX OLÓV T [f jv TTIV T<3V ÓJVOIACNW 
0é]csiy Kal T[Á] { p } p r | 0évTa . écrn 8e £[ÉVT] TLS F)] TTÓTICTLS 
K]a! áu0pcó[irois] aLvL[yp]aTGÍi8T]s. [ó 8]e ['Op<f>eu]s aí)T[ots 5 
á]ITLCTT' alv[íypa]Ta OÜK t)0eXe XéyeLv, [év aLv][ypag[i]v 8e 
pey]áXa. lep[oXoy]eiTai |iév oSy Kal g[TRÓ TO]Ü TrpcÓTOu 
del] p¿xpi <T>OO [TeXe]uTgíou pruiaTos. ú[s 8T|XOL] K a l év T<3L 

27. [xpT)...TOTé[oy]Tai Bernabé: [ ]. ts TTpT?[..]TaL Janko. 
28. Obviamente, las de los muertos. El autor las identifica luego con las Euménides. 
29. Cf. Burkert (1999). 
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eÚK]pivTÍTco[L30 é-irer"9]úpas" ydp "éijL0é[cj0at" KeX]eúcras Tojis 
COCTL]V aí)T[ou? oü T I vo|io]0eTCLii cj)T|[aiv TOLS] TTOXXÓÍS, 1 0 
áXXá 8i8düK€iy TOÜS TT)]y aKof]y [áyveúojyras' Kaj[á 

]geij[..]. 
]CÜI T[ . . ]EY. [ . . . ] . . [ 

éy 8]é T(3L éxop[éya)I Xéyet 
]. T..?iy.[31 15 

[Probaré también que Orfeo compuso]32 un himno que expresa 
cosas sanas y legítimas, pues pronuncia un discurso sagrado con 
su poema y no era posible (para ellos) expresar el sentido de los 
nombres y lo que quieren decir. Y es que la poesía es algo extra-
ño y como un acertijo para la gente. Pero Orfeo no quería decir-
les acertijos increíbles, sino grandes cosas por medio de acertijos. 
Es más, pronuncia un discurso sagrado en toda su extensión, des-
de la primera hasta la última palabra, como manifiesta claramen-
te en el bien destacado33 verso en el que, tras exhortar a que «cie-
rren las puertas» sobre sus oídos, afirma que no legisla para la 
mayoría de la gente, sino que enseña sólo a los que"sean puros en 
la escucha, según ... en el siguiente (verso)... 

En esta columna se inicia la transición al comentario del poema ór-
fico. El comentarista defiende el carácter sacro de la poesía de Orfeo y 
señala la necesidad de la exégesis. Es consciente de que algunos episo-
dios de la narración (como incestos o devoraciones) pueden parecer es-
casamente defendibles. En efecto, siglos más tarde, estos episodios del 
mito serán el blanco favorito de los ataques de los cristianos contra los 
mitos órficos..Por ello insiste en que el poema es «legítimo», y lo es por-
que «Orfeo», según sus palabras, «pronuncia un discurso sagrado», lo 
que debe querer decir más o menos lo mismo que «expresarse enigmá-
ticamente»34. Se explica así la necesidad de aplicar una «correcta» exé-
gesis, según la cual en el poema no se dice lo que parece decirse. De este 
modo, a través de una interpretación en que los incestos y devoraciones 
y otros temas por el estilo son meras maneras metafóricas de referirse a 
otras realidades más profundas, las acciones execrables se convierten en 
«legítimas». 

30. Lectura de Tsantsanoglou. Janko prefiere eú0]pyX.TÍTü)[i 'repetido'. 
31. Estas letras pertenecerían a una cita del poema de Orfeo, pero es imposible obtener 

ningún sentido de ellas. 
- 32. La reconstrución del principio es conjetural. 

33. El verso inicial del poema. C£ la reconstrucción de los versos del poema en la intro-
ducción. . 

34. Como quiere Janko (2001) 21. Aunque también la referencia a que Orfeo pronuncia 
un discurso sagrado parece compatible con la analogía con un oráculo, como quiere Hussey 
(1999) 309s n. 11 (siguiendo una sugerencia de Betegh). 
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El pasaje es interesante porque nos manifiesta cuál es el método de 
análisis del texto practicado por el comentarista anónimo. Un método 
que hallamos reflejado en algunas alusiones de Platón y Aristóteles: 

Plat. Phaed. 69c (Orph. fr. 434 III B.) Ka! KLvSuveúoucR Ka! oL ras 
reXerág riplv OUTOL KcrraaTriaavTes oí) 4>aíi\oi éívai, áXXá TCÜL 
ÓVTL náXai aivÍTrecrBai KTX. 'Y puede ser que los que nos institu-
yeron las iniciaciones no sean gente inepta, sino que en realidad 
se indique de forma simbólica desde antaño ...' etc. cf. T 69 III. 

Plat. Theaet. 194c o écj)T| "Opripos alvLTTÓpevos. 'Lo que dijo Ho-' 
mero, hablando en forma simbólica'. 

Plat. Resp. 332b f|iví.£aTO apa, f¡v 8' éyú, aiseoiKey, ó EiptovíSTjs 
TTOLT|TLKCÚS TÓ SÍKaiov o £LT). 'Asi que, según parece, Simónides dijo 
poéticamente en forma simbólica lo que era lo justo'. 

Aristot. Poet. 1458a 24ss f] a'íviypa 'éarai í) PapPapiapós KTA. 'Así 
que será una expresión alegórica o un barbarismo'35. 

El exegeta reitera en otros pasajes del comentario ( I X 10, X 1, XIII 
5, XVII 13) su convicción de que Orfeo usa los términos en un sentido 
«enigmático». La consideración de la poesía como acertijo nos recuerda 
un pasaje platónico: 

Plat. Alcib. 2, 147b ÉATIV Te ydp cjwcret TTOLT]TIKT) f] aúp-rraaa aL-
YIYPATÜJSRIS' Kal oú TOÜ irpooTuxotTos áv8pós yutapiaai, 'Pues toda 
poesía es por naturaleza enigmática36 y no es para que la com-
prenda cualquiera'. 

En la frase «como un acertijo para la gente» se trasluce que el co-
mentarista cree conocer el verdadero sentido de las palabras del poeta, 
ya que, como siempre ocurre en expresiones de este tipo, él no forma 
parte de «la gente». 

También [ev alv]íypag[i]v 8e [pey]dXa, nos evoca otro pasaje plató-
nico: 

Plat. Phaed. 62b (Orph. fr. 429 I B.) ó péy ouu év áfroppiÍTOLS \e-
yópeyos Trepl a i n w Aóyos ... péyas TÉ TL? poi 4>aívei Kal oí) pdL-
8ios 8 L L 8 e t v . 'Pues lo que se dice en los textos secretos sobre eso 
... me parece algo grande y no fácil de ver a su través'37. 

35. Cf. Burkert (1970) 444s; Richardson (1975); Ricciardelli (1980); Henry (1986); La-
medica (1991); Bernabé (1995a) 225ss; (1996a) 63ss; (1998a) 55s; (1999d); Obbink (1994) 42 ; 
Tsantsanoglou (1997) 117ss; Most (1997) 123ss; Laks (1997) 134ss. 

36. En el sentido de que contiene un sentido oculto que debe interpretarse. 
37. Como si hubiera que apartar la hojarasca para ver la esencia, la verdad oculta tras el 

relato mítico. Cf. Bernabé (1998a) 55s. 
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La frase de que Orfeo «no legisla para la gente» se basa en un juego 
de palabras intraducibie entre 'lícito' (0é|iis) y 'legislar' (vopoBeTeLy)38. 

T 119 
P. Derveni col. VIII 

_[ ús fSf|Xcú[CTey èv T¿k8]e TWL eij[€i]-
_ ' ' [olì Aiòs è£eyévoyro [Ú7rep|iey]éos39 PaaiXíps. 

OTTOJS 8' àpxeTca èv T(3[i8e SrJXor 
"Zeus pèy ètrel 8f] TraLTpòs' ¿cu) rapa 0é[a]cj)aToy àpx"ny 
à]Xicf|y T èy xeípecrcri {e}[X]áp[ey40 K]aì 8aí|ioy[a] laiSpóv'. 5 
Ta]ÜTa Tà 6TTT] ÙTrepPaTà éó[y]Ta Xay0á[yet. 
ealTiy 8è cS8' exoyTa- Zeus |ièy ènei T[f)y àlXjKfjy 
Trajpà naTpò? éou èXapey Kal 8aipoyg LKu8pjóy. 
Xpf] c5]8' exoyTa OÙK àKoùeiy TÒy ZS[ya OTTÙOS Kpa]Tel 
TOO TraTp]òs' àXXà TÌ|V ÒXKT|V Xap.p[dyeL Trap' aÙTo]0, 10 
TaÚTT]y è]xoyTa ijapà 0éacj)aTa 8[ ]y 

] . ical yàp TOÚTWL §o[Kel 
à]yàyicr)y yopiCoiT' [áy 

] Kal pa0ùy o.o...[ 
... según lo aclaró en este verso: 

que nacieron de Zeus, el monarca más que poderoso. 
Y aclara cómo es el primero en los siguientes: 

Zeus, cuando recibió de su padre el poder determinado por los 
[dioses 

y tomó en sus manos la fuerza, y ala ilustre deidad. 
No se advierte que en estos versos hay una trasposición y que en 

- realidad son así: «Zeus, cuando recibió la fuerza de su padre y la 
ilustre deidad» y con este orden de palabras el sentido que se im-
pone no es que Zeus toma el poder de su padre, sino que asume 
su fuerza. En el otro orden de palabras la impresión sería que re-
cibió un poder contrario a las profecías. Pero parece que ... debe-
ría pensarse (que Zeus tomó el poder de su padre?) por la fuerza 
... después de haber aprendido...41 

El comentarista comenta en términos físicos los versos del poema en 
que se alude a cómo Zeus recibe el poder de manos de su padre. Parece 
que entiende que la descripción de Zeus tomando en sus manos a Cro-
no es una forma alegórica de referirse a la capacidad física del aire-Zeus 
para actuar sobre los demás elementos y dominarlos, pero los detalles de 
su interpretación se nos escapan, por lo fragmentario del pasaje. 

38. Cf. sobre todo el pasaje, Casadesús (1995a) 235ss; 478ss, Tsantsanoglou (1997) 117ss. 
• 39. [inrep(iei']éoj ZPE: [TTepia0ei']6OS Janko. 

40. xeípwc"- {eJWáPte" Rusten: xeípecro{i} €[X]áp[ei> Janko. 
41. El último párrafo, desde «y con este orden de palabras» se basa en conjeturas de Tsant-

sanoglou. 
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T 120 
E Derveni col. IX 
eíyai. Ttifv ápl^TF ow TOÍI í(rxup[o]TdToi) étróritoev 
eivai úg|jrep]el iratSa -rraTpgs. oí 8e ov Yivú<JKOv[Tes' 
Ta Aeyó[|iei/]a SOKOÜCTL joy Zava napa TOÍI aúro[v 
TraTpós [TTIU] aXicnv [Te Kai] TÓV Saípova Aa|ipd[veiv. 
yiyvúcxK[ü)V] oyv TÓ -rrDp [crup][J.ep€iypévov TOLS 5 

aAXois, OTi TapáacioL Kal K[Ü)X]ÚOL Ta ovTa cruvícrraüGai 
8 I Á TT]V EÁXIJJIV, é£r)XAajf[ev], ( S A J E ÍKavóv éanv 
é^aXXaxQep- jJ.fi KCüXíiteiv Ta] ovTa ou[iTTayf|yai. 
ocra 8' a[v] á<j>0f|i éTTLKpa[Te iTai, éTriK]pcnr|0év<Ta> 8e (ííayeTai 
T O I S ÁX[Xojis. OTL 8 ' " é y XEÍPLEOCTL {e}[X]d|3jev42" f|iví£eT0 1 0 

üúcrrrefp T]aXXa Ta ij[ ]. opev [...T]á 
PejPaLÓxaTa voeí[Tai ]v Icrxupfiis 
ecjrq TÓV Zava j [ TÓ]V 8aípova, 
wig-rrepel e[ i-crxlvpoy 
... ser. Así pues (Orfeo) hizo que el poder fuera del más podero-
so, igual que un hijo (lo es) de su padre. Pero los que no entien-
den el sentido de lo que se dice piensan que Zeus recibió de su 
propio padre la fuerza y la deidad. Ahora bien, sabiendo que el 
fuego, cuando se mezcla con los demás elementos, perturba a las 
cosas que hay y les impide que se combinen, por causa del calen-
tamiento, él lo altera, de forma que no sea capaz, una vez altera-
do, de impedir que las cosas que hay formen algo compacto. Y 
cada una de las cosas que entran en contacto con él se ven domi-
nadas. Y una vez dominadas, se mezclan con los demás elementos. 
Así que le da a tomó en sus manos un sentido alegórico, igual que 
a las demás frases.... se entiende 'los elementos más firmes'.... po-
derosamente dijo que Zeus ... la deidad, como del poderoso. 

El comentarista continúa interpretando en términos físicos el relato 
mítico. La acción de Zeus contra su padre se interpreta como una ación 
física contra el fuego para evitar que impida, por efecto del calor exce-
sivo, que los elementos se combinen. 

T 121 
P. Derveni col. X 
["f¡crro] oravop(j)eúoucra 0ec3v Tpocfros dp(3pocrÍT| Nú£."j 
[ " iTavopc j í eúe iv" Kal tTávTa 8 L 8 á a K € i v " TÓ a í r ró . " ó p c j > í i " ] 
[yáp Kal "<j)Ü)i/r]" TÓ aírró. "cjMveiv" 8e TÓ aírró SwaTai]43 

Kal "Xéyeifv" • oí) y]áp " X é [ y ] e i v " ó íóv Te pf] cjjwvoüvTfa. 

42. x£ípecral- {e}Máp[ev Rusten: xeípeaaU} e[X]áp[ev Janko. 
43. Los tres primeros versos son reconstruidos antes del inicio de la columna por Janko. 

Por eso no se tienen en cuenta para la numeración de las líneas. 
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éw|iiíe 8| TÓ aÚTÓi/ elvat TÓ "Xéyeiy" Te Kal "fytávelv". 
"Xéyeiv" 8é pal "8i8áaKeLv" TO aÜTÓ 8[ú>crrcu- oí) yáp 
otóv TE "8i[8]rÍGKeii/' aveu TOCI "Xéyeiv" oaa 8tá Xóyuv 
8L8ÁCRKETG[L]. YOPÍCETAI 8é TÓ "Si§ácn<etv" év TÜL 5 

"Xéyeiv" flvtai]. oii roívw TÓ pev " 8i8áaKetv" ¿K TOO 
"Xeyetv" é)¿[wpí]a0Ti TÓ 8é "Xéyeiv" <=K TOÜ "cj>ü)vetv", 
TÓ 8' AÚTO[V 8úva]Tai cjjcüvely'' Kal "Xéyeiv" Kal "8i8ág[Keii/' . 
OÜTCÜS [oí)8éy Ka)X]úei "irav0(i<j)eiJ0uaay" Kal "irgty[Ta] 

_8L8á[CTK0uaav" TO aírr]ó elvai. 10 
"Tpocj>[óv" Se Xéytov AÚLRNV AI-VÍ[Ce]TAL OTI [A ]aaa 

ó Í]Xi[os Sepiiaívoov 8i]gXúei, Ta[Ü]Ta F) VI)£ ¡|jú[xoucja 
c7u[vícrrr|cji ], aacra ó iiXios e0ép[|iaLve 

]ra[ 
Habló, sabedora de todos los oráculos, la nodriza de los dioses, la 
inmortal Noche. 
Saber todos los oráculos y enseñar todo es lo mismo. Pues orácu-
lo y habla tienen el mismo sentido. Y hablar tiene el mismo valor 
que decir, pues no es posible decir si no se habla. Y consideraba 
(Orfeo) que es lo mismo decir que hablar. Y también tienen el 
mismo sentido decir y enseñar. Pues no es posible enseñar sin de-
cir cuanto se enseña por medio de palabras. Y parece que enseñar 
consiste en decir, y en consecuencia enseñar no se distingue de de-
cir, ni decir de hablar, sino que hablar, decir y enseñar tienen el 
mismo sentido. De este modo nada impide que 
sabedora de todos los oráculos 
y que todo lo enseña sean lo mismo. Y cuando (Orfeo) la llama (a 
Noche) nodriza, alude enigmáticamente a que la noche congela al 
enfriarlas las cosas que el sol deshace al calentarlas ... y las cosas 
que el sol calienta ... 

El autor combina ahora su interpretación «física» con métodos «lin-
güísticos», en un excurso que muestra su interés por la sinonimia (ca-
racterístico de la sofística, por ejemplo, de Pródico). Utiliza un peculiar 
tipo de razonamiento asociativo: si a es igual a b y b consiste en c, en-
tonces a es igual a c. Si el poeta dice que la Noche es sabedora de todos 
los oráculos, y el oráculo es una producción oral, podemos deducir que 
también consiste en decir, luego también es una enseñanza. 

Por otra parte, el exegeta interpreta que el epíteto «nodriza» puede 
traducirse a términos físicos como si aludiera a la acción congeladora del 
frío de la noche. 

T 122 
P. Derueni col. XI 
T ] F P Nueras. <J[8ÚTOI]O" 8' AIRRRIV [Xéyei] "xpf i c r a L " . 
yucápriix Troioú[|ie]vos " a S u j o v " etvai TÓ |3á0os 
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Tf¡s VUKTÓ?- oú y[dp] "Súvei" Q)[a]rrep TÓ cjx3s, áXká viv 
év TUL aíiráL pé'[vo]y auyí] KgTg[X]appdveL. 

" x p i p m " 8é Kal "ápicéam" Taüjo [Sú]vaTai. 5 
CTKéiiiaaGai Sé XP4 ¿«K ¿5L KEITGFI TÓ] "dpicéaai", 

_i¡:gi TÓ "XPRICTAI". 
"xpdv TÓvSe TÓV 0eóv VOPÍÍOYTTES', ép]XOVTAT 
-rríeuaópevoi áaaa TTOUCTL"- TÓS' [év éxopév]wi Aéyei-

"r i 8 ' ] 4 4 expricrev aTravTa, TÚ OÍ 0é[pL? fjv ávúaacr]0ai45 10 
év TOÚT]OLS é8r|Xu(jev O[T]L o[ ' ]g[ . 

ra] éóvja i[ 
otóv x?[ 

... de la Noche. Dice que ella 
vaticina desde su santuario 

siguiendo el parecer de que el santuario (adyton) es la profundi-
dad de la noche. Pues no penetra (dynei), como la luz, sino la luz 
del día se sobrepone a ella que permanece en el mismo sitio46. 
Por otra parte, «vaticinar» y «proteger» tienen el mismo significa-
do. Y es necesario examinar que vaticinar se refiere a lo mismo 
que proteger: 

Convencidos de que este dios vaticina, acuden a él para averi-
guar lo que deben haceiA1 

Y en el verso siguiente dice (Orfeo): 
Y ella le vaticinó todo cuanto le era lícito lograr 

En estas palabras puso de manifiesto que ... las cosas que son ... 
es posible ... 

El comentarista hace un juego de palabras intraducibie sobre la pa-
labra ÜSUTOV 'santuario' (literalmente 'donde no debe penetrarse'), por-
que la interpreta como 'que no puede ser penetrado'. La frase tiene así 
un doble sentido «el santuario es la profundidad de la noche» y «la pro-
fundidad de la noche es impenetrable». De este modo abre camino a ex-
plicaciones «físicas» de los versos. Siguiendo un método parecido inten-
ta dar otra interpretación a la alusión a la capacidad vaticinadora de la 
Noche. 

T 123 
P. Derveni col. XII 
raí acj)g[ipei]y- TÓ S' éxópe[vov é]ijos ¿58' éxef 

44. Lectura de Tsantsanoglou: "T¡ OÍ] Janko. 
45. Lectura de Tsantsanoglou: íjef áKoü]om Janko. 
46. O «en la misma condición». 
47. Se trata de una cita literal (marcada, como de costumbre, por el paragraphos), para 

ilustrar un hipotético contexto en que vaticinar y proteger son sinónimos. Pero no es un pasaje 
del poema de Orfeo (no está en hexámetros). Janko (2001) 23 cree que se trata de otro frag-
mento de Heráclito. 
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ay ItxoL Ká]Ta48 KaXóv eSos yicj>óevTos 'OXújiTrou". 
' " 'OX IPTT[OS" Kai "xlpó^os" TÓ aÚTÓy oí Sé SoKoüvTes 

""OXup.iT[oy" Kal] "oíipayóy" [T]airró eívai e£a|iap-
Tdy[oua]L, [oíi y]LyúcncoyT§S' OTL oúpavóy oúx olóv j e 5 
" |iaK[pó]Tepov" i] "eí)púre[po]v" elvat, xpóyoy Sé "[íaKpóy" 
e'í T I S [óyop.]á£o[i] 9Í)K a[v éí;a]|j.apTáyor ó Sé OTTOU p.év 
"oüpayóv" 0|[Xoi Xéyeiy, "ripl TTpoa0f|KTiy "eüpüy" 
éTr^íToTon-oy [Sé "xpóyoy", To]yygyTt.oy, "eüpup" [íéy 
OUSETTOTC, "|ia[Kpóy" Sé. "yicj)ó]eyTg" Sé carpas etygi 10 
TÍ]i [S]uyánei e[ ]i yt^eraSei [ 

] yic()e™[8 X]fyi<:óy e[ 
]Xa|irr[ ], iToXióy 8' a[. 

]. ta ral Ta. [ 
] « . T 0 S e [ 1 5 

...y quitarlo. Y el verso siguiente dice así: 
cómo ocuparía la hermosa sede del nevado Olimpo. 

Olimpo y tiempo son una misma cosa. Los que creen que son 
Olimpo y cielo los que son una misma cosa se equivocan comple-
tamente, porque no se dan cuenta de que el cielo no puede ser 
más grande que anchuroso, pero si alguien llamara grande al tiem-
po no se equivocaría. Y él (Orfeo), cuando quiere decir cielo, usa 
el epíteto anchuroso, pero por el contrario, cuando quiere decir 
tiempo, nunca usa anchuroso, sino grande. Y cuando afirma que 
es nevado lo hace en el sentido de ... nevado ... nevado ... blanco 
... brillante ... pero (sino) grisáceo ... y ... esto ... 

El comentarista interpreta que Orfeo se refiere al tiempo cuando 
dice Olimpo y discute otras interpretaciones según las cuales debe iden-
tificarse el Olimpo con el cielo. Basa su interpretación en el adjetivo que 
acompaña al nombre. Su razonamiento es que, si un mismo adjetivo se 
usa para calificar dos sustantivos, puede pensarse que los dos significan 
lo mismo49. Probablemente sigue un procedimiento similar para inter-
pretar el sentido de nevado, pero el texto está demasiado deteriorado 
para que podamos seguir su razonamiento. 

T 124 
P. Derveni col. XIII 
"Zeus p.éy éuel 8f] mn-pós eoü trápg [0]éacj)aT' ckoú(ja[s"? 
OUTE yáp TÓje FÍKOUAEY, áXká 8eSf|Xw[T]ai OTTWS 

48. Lectura de Tsantsanoglou: <¿S ápEtiii KA]TÁ Burkert, aceptada por Janko. 
49. Sobre la exégesis de 'OXúinrou cf. Funghi (1983) 17; Casadesús (2001) 147; Schironi 

(2001). Sobre todo el pasaje, cf. Brisson (1997b). 
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TÍKouaev, otrre f] Nu£ KeXeúeL, dXXd 8TIXOI w8e Xéywv 
— ' ' atSóioy KCXTéTrLvsv, os alGépa éxGope irpwTos''. 

OTL pép iTagav TÍ|p -rrÓT]CJiy trepl T(5p TrpaypdTcoy 5 
jiivíCerai ij[a]T' eTros éicaaToy ávayicri Xéyeiy. 
~~év TOIS a[L8oío]is ópwy TT|y yéveoiv TOUS áv0pcüTrou[s 

yopííoy[Tas ejiyai TOÚTCÜL expiícraTO, ávev 8é TÓiy 
alSoícoy [oí) yíyjeaGai, aLSoítoi elidieras TÓy iíXio[y 
ave. [u yáp TOU TIXÍOU] Ta OYTA Toiaírra oüx olóy [T ' fjv 10 
yev[éadai, icai yevo\L¡évm R&v ÍÓVTCÜV [ 
Trp[ ] TÓy fiXio[|i] TTáyTa o[ 

]...[ 

Zeus, una vez que oyó los vaticinios de su padre, 
pues ni lo oyó entonces —sino que queda claro que ya lo había 
oído— ni la Noche lo manda, sino que (Orfeo) lo aclara dicien-
do lo siguiente: 

devoró el falo (de Cielo), que había eyaculado primero el éter. 
Dado que (Orfeo) le da a todo el poema un sentido alegórico 
acerca de las cosas que hay, es necesario comentarlo verso a ver-
so. Usó (Orfeo) ese verso al ver que los hombres creen que la ge-
neración reside en los genitales, y que sin genitales no hay gene-
ración, comparando así el sol al falo. Y es que sin el sol no habría 
sido posible que las cosas que hay llegaran a ser, y una vez que las 
cosas que hay llegan a ser ... el sol todas las cosas ... 

Al interpretar el pasaje en el que Zeus devora el falo de Cielo, el co-
mentarista infiere que el falo de Cielo es el Sol, entendido como causa 
de la generación de las cosas. 

T 125 
P. Derveni col. XIV 
[ " [ T U L 8' auT éic FaÍT)sJ tyéveTO Kpóvos os péy' epe^evj"]50 

ús av51 

|]{IÍ}X89Pt1l TÓ{y} XapiTpÓTaTÓy Te [KO.1 6]eppó[T]aToy 
XuptaGéy á<j>" éuuToí). TOÜTOV ouy TÓy "Kpóyoy" 
yeyécrGai (JJTICJIV €K TOÜ 'HXíou Tf|L Ff|i, OTL aÍTÍay écxxe 

¿La TÓy TÍXLOV "KpoúecrGai" irpós aXXriXa. 
SLÓL TOÜTO Xéyev "os péy' épe£ey". TÓ 8' érri TOVTÍOL• 5 

Oúpayós Eúcj)poyL8T|s52, os -npamcrros fiaoíXevaev'', 

50. Reconstruido por Janko como el verso que será glosado en parte en la columna sir 
guíente. 

51. Reconstruido por Janko al final de la columna anterior. 
52. 'Oúpai'ós EínjjpovíSiis es la lectura del papiro. Janko prefiere corregir, con West.'Oúpa-

voy EÍKj>poví&riy. 
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KpoúovTa TÓV Noíi|i npós aXXiiX[a] ' ' Kpóuov'' óyo|iácras, 
" j i é y a pé£ai" (J)TIAL TOV Oüpavóv á[(j>aL]pe0íiyai yáp 
TT)|I PaaiXeíav aírróy. "Kpóyoy" 8e úvó|Jiaaey ÁIRÓ TOO . 

£[p]you aÚTÓv raí raXka iccrrá [TÓV aírróy X]óyoy 10 
[TOV É]óvTcoy yáp áuávT[w]y [ ]ywy 

] ws óp[ai TT|]y cj)úcxiy [ ]y 
ácj)aip[éi]a0ai 8' aíi[TÓ|I 4>T|CTL r r p PacnX]eíay 

Kpouo]|iéya)y T[(3V] É[Ó]YT[uy ]YTA 
... cuando (el sol) procreó53 lo más resplandeciente y lo más ca-
liente, separado de sí mismo. Así que dice (Orfeo) que este Cro-
no nació del Sol para la Tierra, porque él fue la causa, a través del 
sol, de que unas cosas chocaran (Kpoúea0ai) con otras. Por esta ra-
zón dice: 

(él), que hizo algo terrible. 
El verso siguiente: 

Cielo, hijo de Noche, que fue el primerísimo en reinar. 
Al darle (Orfeo) el nombre de Crono (Kpóyoy) al intelecto, por-

1 que hace chocar (Kpoúoyra TÓy Noíiy) unas cosas con otras, dice 
que le hizo algo terrible a Cielo, porque se había visto privado de 
la soberanía. Y a Crono lo llamó así por su actividad, y a cada una 
de las demás cosas (las llamó) de acuerdo con el mismo razona-
miento. Pues de todas las cosas que hay ... que ve la naturaleza ... 
dice que le arrebata la soberanía ... al entrechocar las cosas que 
hay54... 

El comentarista recurre a un juego etimológico intraducibie sobre el 
nombre de Crono (Rpovos) que hace derivar del verbo icpoúeaQai 'en-
trechocarse', de modo que, según él, «Orfeo», al hablar de Crono, se es-
taría refiriendo «enigmáticamente» a un proceso físico: unas partículas 
que chocan con otras, en este caso movidas por la acción del calor del 
sol. El modelo es similar al del Atomismo, pero cuando el comentarista 
«afina» aún la etimología y hace intervenir en el nombre de Crono tam-
bién Noüs 'el Intelecto', tiene claros ecos de Anaxágoras. El último paso 
dé este proceso de «adecentamiento» del texto poético es una interpre-
tación «piadosa» de la frase «le hizo algo terrible a Cielo» —que en el 
poema sin duda se refiere a la castración del Cielo, narrada por Hesío-
do y múltiples autores en la literatura griega— como si lo «terrible» hu-
biera sido únicamente desposeerlo del poder. 

53. Es decir, lo eyaculó. 
54. Tsantsanoglou sugiere: «Pues cuando de todas las cosas que aún no han chocado entre 

sí, el intelecto como naturaleza (o creación) definidora (oúpííuv vóos) es llamado Cielo (ovpa-
vós). Y dice que fue privado de su reino cuando las cosas que hay chocaron entre sí». 
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T 1 2 6 
E Derveni col. X V 

eos av ó Noüg KCúXúet]55 

Kp[o]úe<L>y aìrrà upáis aAX]riXa. Ka[i] IJOT|CTTIL TÒ[ TTPÜ)T]OV 
XwptaGévTa, 8iag-rnyai 8íx' dXXiíXwv Tà èóvTa. 
Xwp [ t ]£o|iévou y à p TOÜ T)XÍOU K a ! DTROXAPPAVOPÉYOU  
È P [IÉAUL TRFI^as í a x e L K a ! TavwGe TOÜ T)XLOU 

_ j c a ! T à K d ™ 0 e v . è x ó p e v o v Sè e i t o s - 5 

_ " ¿ K TOÜ Sf) Kpóvos aínas, I t T e i T a 8è p r j T Í e T a Zeus", 
Xéyei <O>TL ÈK TO08' fi [À]PXTÌ ÈATIV, òaov paaLXeúei. f| 8È 
àpxfi SiTiyeLTai, O[TL Tà] ÈÓVTA Kpoúwp upòs àXXrìXa 
8 i a a T T | a a s T ' f l j r o i e i r r ] ] y v ü p p e T d a T a a i v , OÙK È£ €Tép[ (ov] 

€ T € p ' DXX' é T e f p ' ÈK TWV a ì m S v ] . 1 0 
TÒ 8' "EIREITLA 8è PTITÍETA ZEÚJS"- OTL (LÈV oùx 6Tep[os: 

àXXà ó ay[TÒ? SfìXov. crr]paiye]I Sè [T]Ó§£-
"piyn/y Kal [paKdpwv KATÉXTOM-56 PACRIXTIÍSA TIP[R|V"-
£OP[ ]TOL Ivas áirátoas57 

€L[ " 1 5 
... cuando el intelecto provocó que los elementos entrechocaran 
unos con otros e hizo que las cosas que existen, tan pronto como 
se separaron, se mantuvieran aparte unas de otras. Pues al quedar 
el sol separado y aislado en medio, (el intelecto) mantiene fijo lo 
que hay más arriba del sol y lo que hay más abajo. 
Y el verso siguiente: 

Y de éste a su vez Crono, y luego el prudente Zeus 
quiere decir que de él es el poder desde que reina58. El poder se 
explica porque al hacer chocar cada una de las cosas que son con 
las otras, las mantuvo separadas y crea su actual reconfiguración, 
no creando cosas diferentes de otras diferentes, sino diferentes a 
partir de las mismas. 
Y lo de luego el prudente Zeus (quiere decir) que no es otro 
(dios59), sino él mismo. (Orfeo) lo indica del siguiente modo: 

y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices. 
... los tendones todos ... 

El exegeta continúa esbozando una cosmogonía física, de corte pre-
socràtico, que combina la actuación inteligente de Intelecto (como Ana-
xágoras) con el entrechocarse de partículas elementales, las mismas, que 
configuran seres distintos en sus diversas combinaciones. El sol forma 

55. Reconstruido por Janko al final de la columna anterior. 
56. Kal [p.aKÚptúi' Kcrréxfep West: KaTr[mvü)Y Kai (ya Burkert) extop Janko. 
57. Propuesta de Janko en el aparato crítico: cnra[ en el texto. 
58. De nuevo un juego etimológico, sobre el doble sentido de dpxii 'principio' y 'gobierno'. 
59. Diferente de intelecto. ' 
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parte de la acción demiurgica del intelecto, que le asigna el papel de 
mantener unidas las partículas. Esta capacidad de rección es la explica-
ción que da nuestro filósofo al «poder» de Zeus. 

T 1 2 7 
P. Derveni col. XVI 
"aL8ot]oy" TÒV T̂ Xioy écj>[TI]gey elvai 8e[8-nX]COTAI. OTL 8è 
|K TOV ÚIRAPXÓYTCÚY TÀ vvv OVTO. yíveTOL Xéyei-

TrpodToyóvou PacriXetú? aLSoíou, TCÜI 8' apa Trávres 
à0dvaTOL irpoCTécjjup pÓKapes 0eoi f|8è 0éaiyaL 
Kai TroTapol Ka! Kpf|vai éirripaTOL dXXa Te iráyra, 5 
aoaa rÓT f¡y yeyacÒT- avTÒs 8' apa potitos eyevTO." 
e]y TOÚTOLS CTTi|iaLvei OTL TÚ òvTa únrfi[p]xev áeí, TÒ 8è 
y[ü]y èóyra 6K T&v únapxóvTuv yív[eT]aL. TÒ Sé 
aù]TÒs 8è apa poyyos eyevTo' ' . TOOTO 8é [X]éya)v 8t]Xoi 

aù]yòy <TÒV> Noüp -rrdirnov a£ioy etyaL (ióy[o]y éóvTa 10 
úcnrepjd |ii]8év TaXXa etT)- oú yàp [olóv Te Ta]írra etyai 

> Ta ÚTrápxlovTa a[ye]u TOÜ Noy. [Ka! kv TÜJL èxlopéyui 
éiT€L TOÚT]OU a£iO|i ijdyTtpy [STIXOL TÒV Noüy e]tvai -

"v\)v 8' ècrr!]y PacaXeife] iiáyT[o}y Kaí T' éoaer éu]eiTa." 
ó] NoOs Ka!. [ ]. Toy 15 

Ha quedado claro que (Orfeo) dijo que el sol es un falo. Y que 
dice que las cosas que ahora son proceden de cosas que ya había: 

del falo del rey nacido el primero, y en él todos 
los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas, 
ríos, fuentes amables y todo lo demás 
cuanto entonces había llegado a ser, así que él llegó a ser lo único. 

En estos versos da a entender que las cosas que son existen siem-
pre, y que las cosas que son ahora nacen de otras que ya había. 
En cuanto a lo de así que él llegó a ser lo único, al decir eso hace 
evidente que el propio intelecto, que es por sí mismo, vale por to-
das las cosas, como si las demás no fueran nada, pues no es posi-
ble que existan si las cosas fueran sin el intelecto. Y en el verso si-
guiente dijo que el Intelecto vale por todas las cosas: 

Y ahora es rey de todo y en adelante lo será. 
... intelecto y ...60 

La conversión de Zeus en el único ser existente como consecuencia 
de la ingestión del pene de Cielo se elucida como si Zeus se identificara 
con el Intelecto, entendido como lo único importante o que vale por 
todo lo demás. La afirmación reiterada de que las cosas que ahora son 
proceden de cosas que ya había explícita el conocido principio parme-

60. Tsantsanoglou propone: «Es claro que intelecto y rey de todo es lo mismo». 
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nídeo de que nada surge de la nada. La cosmogonía «física» de nuestro 
exegeta excluye la creatio ex nihilo. 

T 128 
P. Derveni col. XVII 
["Zeus irpóiTOS yéveTO, Zeus ücrraTos ápyLKépauvos".]61 

Zeus]62 

Tt[pó]Tepov T)v TrpO-v óvo][iaa0f|t,gi- éitf [L]TQ c¿vopda0[Ty 
f¡y yáp Kai upóaQev [é]wv f| Ta vvv éóvra cryaTa0fjvai 
af|p icai cara i áeí- ov yáp éyéuero, ÁAXG T\V SL' o T I Sé 

"á f ip" éKXiíGTi SeSriXtüTai év TOLS TRPOTÉPOLS. "yevéa0ai " Sé 
évo[iía0T| étreÍT' cüvopáa0r| " Z e u s " , cóatrepeiijpÓTepov 5 
p.T] éúv. Kal üoraTov'' écj>r|üev eaeaGai TOÚTOV, étTeÍTf 
üvopáaGri " Z e u s " Kal TOÜTO aÜTük SLaTeXet ovopa ov 
pexpi e ís TÓ aÚTO elSos Ta vvv éóvTa cru{ve}<JTa0íi<i> 
év ULtrep irpóa0ev fóvTa f)i(jjpelTO. Ta 8' éóvTa 8[T|XÓI 
yevéa0ai T o i a u i f a ] 8iá TOÜTOV Ka! yevópeva e[Evai 1 0 

_év TOÚTO[L irdvTa. crrilpaívei 8' év TOLS étreai TOFTCRSE-
" " Z e u s KECJ)ALXIÍ, Zeus P-ÉCJJGA, ALÓS 8 ' ÉK LITJÁVTA TÉILUKTAI". 

"Ke(j)aXr][v" cj^cras exeiv ra éó]vT aly[í]£eTai O[TL 
Ke<|>aXi|[ ] apxíi ytvejaL g[ 

cruCTT]a0fjvai .[ 15 

Zeus nació el primero, Zeus el último, el de rayo refulgente. 

(Este verso prueba que63) Zeus existía antes de ser nombrado. 
Después fue nombrado. Pues el aire existía incluso antes de que 
las cosas que son ahora se configuraran y siempre existirá, pues 
no llegó a ser, sino que existía. Y el motivo por. el que (Zeus) fue 
llamado aire queda de manifiesto en lo que antecede. Pero se cre-
yó que llegó a ser cuando recibió el nombre de Zeus, como si no 
existiera antes. Y dijo (Orfeo) que sería el último, porque luego fue 
llamado Zeus y que ese siguió siendo su nombre mientras las co-
sas que son ahora se configuraron en la misma forma en la que flo-
taban como eran antes. Y muestra que las cosas que son llegaron a 
ser como son por su causa (del aire) y, tras haber nacido, están to-
das en él (el aire). Y lo da a entender en los siguientes versos: 

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo está perfectamente 
dispuesto. 

61. Este verso que será glosado a continuación se mencionaría sin duda en el espacio en-
tre la columna XVI y la XVII. Lo situamos al principio, sin numerar. 

62. Reconstruido por Janko al final de la columna anterior. 
63. Propuesta de Janko de lo que sería el sentido de la frase. 
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Al decir que las cosas que son tienen cabeza alude enigmáticamen-
te (Orfeo) a que ... cabeza... es el principio ... haberse configurado. 

La continuación de la argumentación en la columna XVII toma por 
derroteros lingüísticos. El comentarista hace un notable esfuerzo por se-
parar el nombre de la cosa. La realidad que llamamos «Zeus» no nace, 
sino que en un momento determinado recibe el nombre de Zeus y por 
ello la gente común cree que nace. En ello se muestra en la línea de pre-
socráticos influidos por Parménides, como Empédocles y Anaxágoras, 
que consideran que «nacer» y «morir» son meros nombres: 

Emped. fr. 12 Wright (31 B 8 D.-K.) 
aXXo Sé Toi épéar caúcas oúSevós ecmv á-iráimúv 
01/TITOV, oú8é TLS oüXopévou OavÓTOio TeXeuTri, 
áXXá |ióvov pí f i s Te SLÓXXa^ís Te luyévTwv 
ecrri , <|>úcris 8 ' é m TOLS óvop.á£eTai áv0pü)iTOLaxv. 
Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno 
de los seres mortales, ni tampoco consumación de la funesta 

[muerte, 
sino que tan solo mezcla y disociación de lo mezclado 
es lo que hay, y «nacimiento» es un nombre que los hombres le 

[dan. 

Anaxag. 59 B 17 D.-K. TÓ 8é yívecr8ai Kai á-rróXXiicjQai OÚK ópSws 
voní£ouaxv ol"EXXr|ves" oüSev y á p x p í p a y í v e T a i oüSé áiróXXuTai, 
áXX' árró éóvrav XPT1[-Lá-Twv cruiiiiiayeTaí Te Kai StaKpLveTai. Kai 
OÜTOS av ópGüJS1 KaXoIev TÓ Te yíveaBat ax)|ip.LCTyea0ai Kai TÓ ÁITÓ-

- XXucrSai SiaKpíveaGai. 'No tienen los griegos una opinión acerta-
da de lo que es «nacer» y «perecer». Pues ninguna cosa nace ni pe-
rece, sino que, a partir de las cosas que hay, se producen 
combinaciones y separaciones, y así, lo correcto sería llamar al 
«nacer», «combinarse» y al «perecer», «separarse»'. 

T 1 2 9 
P. Derveni col. XVIII 
[Zeus -nvoif) TRDVTOV Zeus TTDVRAV enXeTo] polpa64. 

Kai Ta KaTa[cj)epó]|ieva "a 4>dpevos [eín€i]y' TT|V 8[íi/T]y] Kai 
TaXXa mív[T]a etvai 

év TWL áépi Tr[ve]0|ia éóv. TOUT' OSU TÓ "Trveüpa" 'Op<J)eus 
c¿vópaae[i "Molpav" . oí 8' aAXoi ávQpwTToi KaTá cJ>áTLp "Motpav 

64. Janko reconstruye este verso que es posteriormente glosado, en algún punto de la par-
te perdida de la columna anterior. 
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émKXùkrai" c|>acrl[v] "acjúcTiy" Kal "éaea0ai Taí)8' áoaa Molpa 
ÈITÉKXWCJEV' ' , XeyovTes' [lèv Óp0c5s, OÙK elSÓTe? Sé 5 

oÜTe TTI|I "Molpav" o T Í écrnv oírre TÒ " émKXükrai.''. 'Opcjjeùs yàp 
TT]|í. 4>póvr)Cj[L]p. "Móipav" eráXecrev éc|)aíveTO yàp aÙTÙi 
TOÜTO TTpoacj)epéCTTaToy e[í]yai È£ wv ATRAVTES áy0pwrroL 
wvópacrap. irplp. pèy yàp KXT]0f)yai "Z í iya" , f jp MoTpa 
cj>póvTiaLs TOÜ 0eoü dei Te Kal [8]ià TrayTÓS" èirel 8' eKXí|0T) 10 
"Zeús" , yevéoQai airròv é[yop.]L[a0]r|, oy ja p.ey Kal TTpóa0ev, 
ò]yop.aCó[i[e]yoy 8' o[ü. 8LÒ TOÍITO Xé]yeL "Zeus irpfiTos 
yéyeTo", trpáj]TÓy y' èóyTa [ ] èTieiT[..]....[ ]. o -

oí à]y0pajij[oL où yiy(óaKoyT]es TÒ Xeyó|_ieva [ ] 
] TÒy Zfiva [ ] 15 

Zeus hálito de todo; Zeus de todo es el destino. 

Y los elementos que son llevados hacia atrás; al mencionarlos (Or-
feo) quiere decir que el vórtice y todo lo demás están en en el 
aire, que es un hálito. Así que a este hálito Orfeo lo llamó Moira, 
Y los demás hombres, según el dicho dicen que «la Moira les te-
jió» y que «sucederá cuanto la Moira hiló», hablando correcta-
mente, pero sin conocer qué es la Moira y qué es hilar. Pues Or-
feo le llamó a la inteligencia Moira, porque le pareció que ese era 
el nombre más adecuado de los que todos los hombres le dieron. 
Y es que, antes de que fuera llamado Zeus, Moira era la inteli-
gencia del dios, siempre y por siempre. Y como fue llamado Zeus, 
creen (los hombres) que llegó a ser; pero de hecho existía antes, 
pero no había sido nombrado. Por eso dice: 

Zeus nació el primero 
por ser el primero ... luego ... los hombres los que no entienden 
lo que se dice ... a Zeus ... 

Continúa nuestro exegeta en la columna XVIII con el comentario 
de la identificación que hace «Orfeo» entre Zeus y la Moira. Las Moi-
ras (equivalentes griegas de las Parcas) se representaban como hilan-
deras que tejen el hilo del destino de cada uno, hilo que es cortado 
cuando uno muere. A propósito de ello el comentarista señala que la 
gente no entiende qué se quiere decir metafóricamente con todo ello, 
cuando «en realidad» Moira es un sinónimo de la inteligencia de Zeus. 
Con tal afirmación identifica a Zeus con la inteligencia suprema del 
mundo. 

T 130 
P. Derveni col. X I X 
eK[...]Tà èóyTa ev [eK]acrToy K€K[Xt]T]ai ÒTTO TOÜ 

émKpaToüvTos, ' ' Zeù[s]' ' iTávTa kotó TÓV aÚTÓv 
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Xóyoy èKÀ.fj0T|- irávTwy yàp ó àfip émKpaTel 
TocrouToy ocrop PoúXejaL. "Moipay" 8' "émicXcÍJcraL'-' 
XéyovTes TOÜ ALÒ? Trip. cj>póvT)crLy "èmKupókjai' 
Xéyoucriy Tà èóvTa ral Tà yeyópeya Kai Ta [iéXXoyTa, 
6 ™ ? XP^ yeyéa0aL Te Kai etvaL Kai Traúcractáai. 

"PaaiXei" 8è aÙTÒv elraCei (TOUTO yáp oi Trpocjcj)épeLV 
écjjaíyeTO ¿K TOV Xeyopéywy oyo|iá™y) Xéywy u8e-

"Zeus paoxXeùs', Zeus 8' àpxòs órrayTcoy àpyiKépawos". 
"PaaLXé]a" é<jrri elyai OTL -rroXX[wy èóyTuy dp]xtìp. pia 
àpxfi KjpaTel Kai TróyTa T^Xei [ ]L où8eyi 

10 

5 

]jLy Te[X]éaaL [ 
] "àpxòy" 8e[ 

ap]xeTai 8ia[ 15 

Dado que, de las cosas que son, cada una es llamada según aque-
llo que predomina, todas las cosas fueron llamadas Zeus de acuer-
do con este mismo principio. Pues el aire domina todas las cosas 

1 en la medida en que quiere. Así que cuando dicen que la Moira 
hila afirman que la inteligencia de Zeus sanciona65 cómo es nece-
sario que las cosas que son, las pasadas y las venideras nazcan, 
sean y acaben. Y lo compara (se. Orfeo) con un soberano —pues 
de los nombres que le aplica es este el que parecía que le conve-
nía más—, cuando dice: 

Zeus soberano, Zeus señor de todo, el de rayo refulgente. 
Dijo que era un soberano, dado que sobre muchos poderes pre-
valece un poder y lleva a cumplimiento todo ... ningún ... llevar a 

, término ... señor... tienen su principio (o es gobernado) a través 
de . J 6 

La explicación que aparece en la columna X I X se basa ahora en 
Anaxágoras. La frase «de las cosas que son, cada una es llamada según 
aquello que predomina» recuerda un pasaje del filósofo de Clazómenas 
en que también se afirma que todos los elementos se encuentran en to-
das las cosas, pero cada una es (en la consideración de la gente) aquello 
de lo que hay más: 

Anaxag. 59 B 12 D.-K. (xolpai Sé iroXXai TToXXwy ei.cn. TTayTáuacjL 
Sè oùSèy à-rroKpiyeTaL oùSè 8LaKpíyeTai eTepoy dirò TOÜ eTépou 
irXfiy voü. yous Sé ira? opoiós ècm Kai ó peíítoy Kai ó éXárriúv. 
eTepoy Sé oü8éy écrriy opoioy oùSeyi, dXX' oray uXelora evi, TaÜTa 

. 65. Juego de palabras intraducibie entre émicXüorai. 'hilar' y émKupüCTai 'sancionar'. 
66. Tsantsanoglou propone: «dado que sobre muchos poderes prevalece uno y lleva a cum-

plimiento todo lo que ningún otro mortal está en condiciones de llevar a término ... Y dice (Or-
feo) que es señor de todo porque todas las cosas tienen su principio a través de él». 
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èv8T]XÓTcrra ev emoráv ècrri Kai f¡v. 'Hay muchas porciones de 
muchas cosas, pero completamente separadas y divididas una de 
otra no está ninguna, salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo se-
mejante, tanto el mayor como el menor. Ninguna otra cosa es se-
mejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evidentemente y era 
aquello de lo que hay más.' 

Por ello, según el comentarista del papiro, todas las cosas son lla-
madas Zeus, porque Zeus es identificado con el aire y éste lo es, a su vez, 
con el elemento predominante. 

T 1 3 1 
E Derveni col. X X 

OOOL pèv T(Sv]67 

áy9p(jüTrtú[v ép] TTÓXeaiv émTeXéaavTes [TÒ le]pà elSov, 
eXaooov acj^as 0aupd£co pf] yivcócjKeiv où yàp otóv TE 
dKOÜam ópoü Kai pa0eív Ta Xeyópeva. ocroi 8è iTapà TOO 
TÉXVRIP TTQioupévou TA lepa, OUTOL a^IOL 0aupd£ea0ai 
Kai olKTe[í]pea0aL, 0aupdíecr0ai pév, OTL SoKoOvTes 5 
irpÓTepov t) èmTeXéom elS^aeLV dTTépxovTai èm-
TeXéaayTes trpiv eíSévai oùS' èmivepópevoi wcnTep 
eos" eiSÓTes JL wv elSov TÍ TìKoucrav tí épa0oy [oí]KTe<í>pea0ai 8é, 
OTL OÚK APKEL acj)iy TÍ]V SaTrdyriy Ttpoayr|Xüjg0ai dXXà 

_Kai TTjS' yycópTjs OTepópeyoL irpòs dTTépxovrai68. 10 
Trpip pèy TÒ [i]epà èmTeXéam èXm£ov[Te]s69 ei8f|cjeiv, 
èir[LTeXéCT]ayT[es'] Sé, OTepTi0évTes Ka[L f rp] èXm[8os] àTrépxoyTaL. 
TÙ>[ ] . VÓVT[ÙÌV Ó] Xóyos\ (F>gi[ve]Tai j[bv Za] va 
X[éyeiv TfjL pTiTpIi Tf)i éayjoO o..[ [[ Tf|i p]T]Tpi pèy 

T f j i ] 8 ' à8eXcj)iì[i ] cós el8e]] 15 
] [ 

En cuanto a los hombres que vieron los ritos sagrados en las ciu-
dades tras haberlos celebrado, me admira menos que no los com-
prendan (pues no les es posible oír y al tiempo entender lo que se 
dice), pero cuantos lo hacen por obra de quien ha convertido los 
ritos sagrados en una profesión, esos son dignos de admiración y 
de lástima. De admiración porque, convencidos, antes de iniciar-
se, de que van a adquirir conocimiento, acaban la iniciación an-
tes de adquirirlo y sin haberse planteado preguntas como hacen 
los que comprenden algo de lo que vieron, oyeron o aprendieron. 
De lástima, porque no les basta con haber desembolsado de ante-

67. Las tres primeras palabras, antes de la primera línea de la columna, son.propuestas por 
Janko, complementando una propuesta de Rusten. 

68. irpós dirépxouTat Tsantsanogiou : irpocrairépxoirm Janko. 
69. èXiri£oi'[Te]s Tsantsanogiou : èXmfoyçiy em. Janko. 
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mano el gasto, sino que también acaban privados de capacidad de 
juicio. Ellos que, antes de celebrar los ritos, esperaban adquirir 
conocimiento, una vez que los han celebrado, se marchan priva-
dos incluso de su esperanza. A los que .... les parece que la histo-
ria dice que Zeus viola a su madre ... a la madre ... pero la her-
mana ... cuando vio.70 

El comentarista se detiene un momento en su comentario sobre el 
poema en la columna X X para criticar la iniciación religiosa que es prac-
ticada de modo mecánico y sin comprenderla. Trata de desacreditar a 
otros practicantes de la religión órfica que se ganan la vida con su oficio 
y que no son comentaristas filosóficos como él. Su actitud nos recuerda 
las críticas de Jenófanes o de Heráclito a la religión vulgar, surgidas de 
un concepto religioso más elaborado y exigente que el del común de la 
gente. Por ello se refiere irónicamente a las personas que pierden el di-
nero que les cobra el sacerdote por participar en los ritos y no consiguen 
los fines que se proponen, que eran adquirir conocimiento sobre la ver-
dad religiosa y tener esperanza en el futuro. Al final parece aludir al 
mito de la violación de Rea por parte de Zeus, que el comentarista en-
tiende, naturalmente, de otra manera que aquella en que lo hace el co-
mún de los oyentes. 

T 132 
P. Derveni col. X X I 
[ "Zeus [yeíiAx-ro L Zeusj [yeívaTo] L0ópvr|ij 

LlTeL0cüj [0'] L'Appoví.T|Vj [tc Ka!] L'OupavÍT]v 'Acj>po8ÍTT)Vj.71 

OTE aui/eaTá0T] OÜTC TÓ 0eppóy TUL 0eppak]72 

oÜTe TÓ ijjuxfpóv] TÜJI i|;u)(pák."0opvTii" 8é Xéy[ü)y] 8t]XOL, 
OTI e y Tük a é p i KttTá piKpá p e p e p t o i i é v a eKivelTO 
Ka! e0ópvuTO, 0opvúpeva 8 ' eKa<ana owecrTá0T] 
npós aXXqXa. tiéxpt 8é TOÚTOU é0ópvuTO, Jiexpi 
eKaüTov f¡X0ev eLg TÓ OTJi/T)0es. Acĵ poSÍTri Oüpavía" 5 
Ka! " Z e u s " Ka! {ác|)po8icriáCeLv Ka! 0ópvua0ai} Ka! "TTeiOú" 
Ka! '"App.ovía" TWI aínrn 0eók pvop.a Kerrat. ávf]p 
yuvaiKÍ pxcryóp.evos "ácj)po8Lcri.á£eiv" <Kai "0ópvua0ai" XéyeTOL Kara 
<j)áTLV. T(3y y á [ p ] vvv éóvTwp [iLX0éyTcov áXX[ií]\oLs 
"'A4>po8í.TT|" ÚV[o]p.ÁA0TI, "TTeL0c5" 8' OTI el£ev T A é[ó]FTA 10 
áXXf|Xp[I]s. "e [£ ]Keiv" 8e Ka! "Tre.t0eiv" TÓ aúró. " 'A]p[ioyví'a" 8é, 
OTL Tro[XXá cruyij]pp.ocre T&V eóimdv ¿ p i a r a [I-

70. Parece que en esta parte el escriba ha borrado una parte del texto, quizá porque había 
repetido alguna palabra. 

71. Janko reconstruye estos versos que son posteriormente glosados, en algún punto de la 
parte perdida de la columna anterior. 

72. Las palabras anteriores a la línea 1 han sido restituidas por Janko. 
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fjp [íéy y[áp Kai Trp]óa0ev, Cüyopda0Ti Sé "-yevéa[0ai]" éTtei 
SieKpt0|JR T(3I Sé 8L]gKpL0fiv[a]L SrjXoI OT[L] P-EÍLFES 
é8íü)£e [Kal éKp]áTei wcrTe SieK[pí0T](7av ] 15 
[ ' ' ] . U ] v . [ ]vuy 

Zeus engendró, por eyaculación 
a Persuasión, a Armonía y a Afrodita Urania. 

... cuando ni lo caliente se combinó con lo caliente, ni lo frío, con 
lo frío; al decir por eyaculación73 pone de manifiesto que en el 
aire (las cosas), una vez divididas en pequeñas partículas, se mo-
vían y «saltaban» y al saltar se situaba cada una junto a otra. Y sal-
taban hasta que cada una llegaba a lo que le era familiar. Afrodi-
ta Urania, Zeus, Persuasión y Harmonía son nombres que se le 
han puesto74 al mismo dios. Cuando un varón se une sexualmen-
te a una mujer se dice que «hace el amor» (aphrodisiazein) y que 
«eyacula» (thornysthai) en el lenguaje vulgar. Por ese motivo, 
cuando las cosas que existen ahora se mezclan unas con otras, a 
eso se le llama Afrodita. Y Persuasión, porque las cosas que son 
ceden unas a otros, pues «ceder» y «ser persuadido» son lo mis-
mo. Y Harmonía porque las cosas que son están ensambladas75 

una a la otra. Y es que también existían antes, pero se dijo que 
«nacieron» cuando se separaron. Por el hecho de separarse, Or-
feo revela que (la divinidad) buscó las uniones y prevaleció, de 
forma que se separaron ... 

En la columna X X I el comentarista vuelve a la interpretación filo-
sófica del poema. Parece que en éste se narraba cómo se producía el na-
cimiento de Afrodita a partir de una eyaculación de Zeus y se mencio-
narían acompañantes de la diosa cuyos nombres són personificaciones 
de abstractos que tienen que ver con el amor, Persuasión y Harmonía. 
Siguiendo con su técnica habitual, el comentarista señala que no son 
sino sinónimos de una misma realidad. Entiende que en realidad «Or-
feo» quería hablarnos de pequeñas partículas, que se movían y «salta-
ban», en lo que el lenguaje del exegeta adquiere resonancias de los ato-
mistas. En cambio, cuando nos aclara que al saltar se situaba cada una 
junto a otra por obra de Afrodita, concibe a la diosa como principio de 
la armonía y de la unión de los elementos, como aparece en Empédo-
cles76, donde es un sinónimo de Amor. Por fin, al entender que se inter-

73. En el poema habría un juego de palabras intraducibie ya que 6ópi/uo6ai además de 'sal-
tar', debía significar también 'eyacular' (cf. 8oós 'semen' SopaTos 'que contiene semen', etc.). 

74. Es decir, 'convencionales'. 
75. En griego áppovía significa también 'ensamblaje'. 
76. Emped. frr. 8, 24 Wright (31 B 17, 24 D:-K.), 25, 5 (22,5), 6 0 , 4 (71,4),.85 (31), 86 

(87). 
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preta como «nacimiento» lo que no es otra cosa que una separación, 
vuelve a recordarnos los pasajes de Empédocles y Anaxágoras77 en que 
ambos dicen que «nacer» y «morir» son meros nombres para lo que no 
es sino mezcla y disociación de lo mezclado. 

T 133 
Eperverti col. X X I I 
f 'pfiaaTo 8' au] iTaláv j [re Ka!] Oùpavóv eùpùv [ütrepSev."]78 

irávÍT ou]y ópoLtúfe d>]vó¡iaoev ú? KuUicrra fi[8ú]yaT0 
yivúaKMv Tuv dvQpÚTTCüv rijp C|>ÚCJLV, OTL oü trdvTes 
ópoíav éxouCTLV oúS" é0éXoucrip trdvTes Tatrrd-
KpaTLGTgÚOVTeS XéyOUOL O TL áv aÙTùjy ÉKaOTUL 
ém Gupóv eX0r|L, aitep dv 0éXovTes TuyxdvcúCTi, 5 
oùSapà rairrá, ÚTTÓ trXeove£ias, TÒ 8è Kaì útt' dpa0ías. 

' T f l " 8è Ka! "Mrjrnp" Ka! ' " P é a " Ka! " "Hpri" ri aúní. éKXf|0Ti 8è 
"Vf\" pév vópwi, " M i í r n p " 8<é>, OTL ¿K Tatrrns trdvTa y[ív]eTai. 
' T f i " Ka! ' T a t a " KOTÒ [ylXókjcrav éraaTois. "ATipfj-nip" [8è 
A)yopáa0r¡ ¿krrrep f) ' T f i MTÍTT¡P", É £ DPCJJOTÉPWV e [y] óyopa- 1 0 

_ T Ò aÙTÒ yàp fjy. - écrri 8è Kai év TOLS "YpvoiS' elp[T|]pévov 
" Afipiyrep ì P]éa rf| MfÌTep <TE Kab 'EcrrLa Ár|¡.oi" ,79 KaXe[ÌT]ai yàp 
K a ! " A I Ì I W " OTL "É8TIL[CÓ0]TI" é v TFJT PEÍ^EL (8TIXÚCREI 8È [OT ]av 
KaTà TÒ EITT) yéy[r)Ta]L). ' " P é a " 8<é>, OTL itoXXa KA! Tjav[TOLa 
£aka E4>U [paiSiws ] é£ aùrf)?, " p é a " KA! [ 1 5 

Ka[ " "H]pri" 8' éK[Xf|0T), OTL 

Concibió a su vez a Tierra y el anchuroso Cielo por encima. 

Pues bien, de modo semejante dio nombre (Orfeo) a todas las co-
sas de la manera más bella que pudo, consciente de la naturaleza 
de los hombres: que no todos la tienen igual ni quieren todos las 
mismas cosas. Cuando son poderosos, dicen las cosas que a cada 
uno se les vienen al ánimo, las que quieran en cada ocasión, nun-
ca las mismas, unas, por arrogancia; otras, por ignorancia. Tierra 
y la Madre, y Rea y Hera son la misma. Y se llama Tierra, por con-
vención, Madre, porque de ella nace todo, Ge y Gaia según el dia-
lecto de cada uno. Se llamó Deméter, como Tierra Madre (Ge me-
ter), haciendo de los dos nombres uno solo, pues son lo mismo. 
Está dicho también en los Himnos80 : 

77. Emped. fr. 12 Wright (31 B 8 D.-K.) y Anaxag. 59 B 17 D.-K., citados en el comenta-
rio a T 128. 

78. Este verso del poema debía de atarse en la parte perdida entre ambas columnas. 
79. <TE Kab; (añadido por consejo de Janko, para hacer un verso correcto) Obbink: Janko 

lo omite en la edición del papiro. ATivgT Obbink : Arimi Janko. 
80. Probablemente una colección de himnos atribuidos a Orfeo, pero no la que conoce-

mos, que es mucho más tardía. 
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Deméter, Rea, Madre Tierra, Hestia, Deió. 
Y es que se llama también Deió porque fue herida (edeiothe) en la 
unión sexual. Y lo pondrá de manifiesto (Orfeo) cuando nazca, de 
acuerdo con los versos. ... Y Rea porque muchos y variados seres 
vivos nacieron con facilidad81 de ella, «fácilmente» y ... y fue lla-
mada Hera. 

En la columna XXII el comentarista muestra un rasgo típico de la 
exégesis órfica: la identificación de divinidades. Sostiene que Tierra y la 
Madre, y Rea y Hera son la misma diosa. Recurre a una etimología de. 
Deméter como frj |ir|TT|p (madre tierra), que es antigua en griego y muy 
reiterada por autores de diversas épocas, y explica los otros nombres di-
vinos como meras advocaciones debidas a sus diversas funciones. Cita, 
para apoyar su interpretación, un Himno de Orfeo. El nombre Deió 
(que en realidad no parece ser otra cosa que un mero hipocorístico de 
Deméter) se explica por una bizarra etimología, igual que el de Rea. 

T 1 3 4 
P. Derveni col. XXIII 
["pf|craT0 8' 'íkeavoto péya aBévos eúpu péovTos-"]82 

Toüyo TÓ eiros Trg[pa]y(jjyóp. TT£ITÓT]TCIL Ka! T O [ Í S ] |iév 
TTOXXÓÍS A8T]Xóv écm TOÍS 8é óp0(3s YIVÜJAKOUAIV 
euSíiXov, OTI '"QKeavós" écmv ó áf|p, áf]p 8é Zeus" 
OÜKOW "é(ií|aaTo" TÓV Zava eTepos Zeus áXX' aÚTÓs 
aúrai "cr0évos péya". oí 8' oú YIVCÓAKOVTES TOV 5 

"'Ckeavóv" TTOTapóv SOKOÜCTIV elvai OTL "eúpu péoira" 
TTpocré0TiKev. — ó S é O T i p a í v e i t t i v aÚTOü yvú[iT|v 
ev TOLS Xeyopévois K a ! vo[ii£o[iévois pf||iaüi. 
Ka! yáp TÜJV áv[0]pÚTrwv TOÜS peyg SuvajoyvTas 

" peydXous" cj)aa! pufjvai. TÓ 8' éxó|ievov 10 
" i v a s 8' éyKqiLTéXeĵ ' ' AxeXwíou ápyyLpjoSíveLü)''. 

TCÚ[L] ü8a[TL ús TÍ0R|]gL '"AxeXakov" 6yop[a, 8]f)Xo[v. 
TÁ[s] 8' "tyaLS ÉYKGJ[TAXÉ]^AL" éaTO-T]O éyyf [véa0]at 
TTIV gp[xfiy]..[ ']. cüv au[ ] 
¿Kag[T ]8epouX[ 15 

. •• v[ ]<?VTO[ 

y concibió la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente. 

81. Hay un nuevo juego de palabras entre el nombre de Rea y un adverbio pé(Qa 'con fa-
cilidad'. 

82. Este verso del poema, que luego será glosado,- debía de citarse en la parte perdida en-
tre la columna anterior y ésta. 
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Este verso se ha compuesto con un sentido traslaticio y a la gen-
te no le resulta claro, pero para los que entienden correctamente 
es evidente que Océano es el aire y que el aire es Zeus. De modo 
que Zeus no concibió a otro Zeus, sino que él mismo concibió una 
gran fuerza para sí mismo. Pero los que no comprenden creen que 
Océano es un río, porque le añadió de anchurosa corriente como 
epíteto. Pero él (Orfeo) deja entrever su propósito a través de ex-
presiones comunes y corrientes. Pues también de los hombres que 
tienen un gran poder dicen que «fluyen grandes». Y lo siguiente: 

e hizo fluir en él los tendones deAqueloo de argénteos remolinos 
pone de manifiesto que Orfeo le da al agua en general el nombre 
del Aqueloo.Y la frase de que hizo fluir los tendones significa que 
el poder surge .... cada ... desea (o 'plan')... 

A propósito de la creación de Océano por Zeus, el exegeta discute 
en la columna XXIII la opinión común (que es, naturalmente, la de «Or-
feo», pese a sus esfuerzos para darle un sentido forzado a los versos), de 
que Océano era un inmenso río que circundaba la tierra entera. Para él 
el Océano es el aire, es decir, Zeus mismo, que ve así acrecentado su in-
flujo sobre el universo. 

T 135 
P. Derveni col. X X I V 
["[peaoóBev] LicropeXí]Sj [TrdvTT|i]'' ] 
['' LoopeX.fi'' Xéyei Ta KuicXoeiSéa. oaa péy yáp KDfcXoeiSéa]83 

loa éaTtv ¿K TOÜ [pé]aou peTpoúpeva, oaa 8[É p]f) 
_ _jaiKXoeL8éa oüx olóv Te "LaopeXfj" etvaL. 8T]XOL Sé TÓ8e-

_ "f| iroXXots <j>aívei pepÓTreao' {L} éif áueípova ya íay" . 
TOÜTO TÓ ÉITOS 8ó£eLev av TLS aXXcos €<i>pfja[0]aL, OTL, 

•qv ÚTtepPáXTiL, jiaXXov Ta éóvTa cjjaíyeTai fi upiv 5 
írrrepPá>Aeiv. ó 8é oí; TOÜTO Xéyei <(j)f|C7as> "cj)aíveiv" aÚTrjv, 
el yáp TOÍTO éXeye, OÚK dp "TTOXXÓLS" É<J)T) "^a íye iy" aírrriv 
dXXá "-iráaLy" apa TO IS Te Trjy yflv épyaCopéyois 
Kal TOLS yauTLXXopévoLS, ÓTrÓTe xpf] TrXelv, TOUTOLS 
TT]y üpay. eL yáp pf] fjy aeXf|yT], oüic av é£r|úpiaKOV 10 
OL áy0pü)TroL TÓy ápiGpóy oÜTe TíSy cópéwy oiÍTe T(3y 
dyépw[y ] Kal TaXXa ijáyTa [ ]i|y 
CK[ ]aa ev[ ]. 
[ ] 
[ ]a 15 

de igual hechura por todas partes desde el centro. 
De igual hechura quiere decir redonda. Pues las cosas que son re-
dondas] son iguales si se miden desde el centro. Y las cosas que 

83. Las dos primeras líneas son una reconstrucción de la parte perdida. 
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no son circulares no pueden ser de igual hechura. Y lo pone de 
manifiesto el (verso) siguiente: 
que a muchos mortales les luce sobre la tierra inmensa. 
Este verso alguien podría entenderlo en otro sentido, en el de que 
si (la luna) sobrepasa84, las cosas que hay se muestran más que 
antes de que sobrepase, pero (Orfeo) no dice eso, que ella luce 
—pues si lo dijera, no habría dicho que les luce a muchos sino «a 
todos»—, sino que a los que trabajan la tierra o navegan, les 
muestra el momento en que deben navegar, y a los otros, la esta-
ción adecuada85. Y es que, si no hubiera luna, no habrían descu-. 
bierto los hombres la medida ni de las estaciones ni de los vien-
tos ... y todo lo demás. 

Al comentar en la columna X X I V el pasaje del poema en que «Or-
feo» habla de la creación de la luna, nuestro comentarista se extraña que 
el poeta haya escrito que la luna les luce «a muchos mortales» y no «a 
todos». En mi opinión, el poeta lo hace así porque no cree que sea de 
noche a la vez en todas partes. Pero el exegeta, aprovechando dos acep-
ciones del verbo (jjaívcú ('lucir' y 'mostrar') recurre a una explicación 
alambicada, sobre la base de que las fases de la luna son la forma más 
obvia de medir el tiempo para los pueblos antiguos y que el verbo no 
significa entonces en este contexto 'lucir; sino 'mostrar' a navegantes y 
labradores el curso del tiempo. 

T 1 3 6 
P. Derveni c o l X X V 
... Tà pél/ è£ &v ó TiXios awearáQri 0eppá écm] 8 6 

tea! Xap.Trpó[T]gTa, TÒ 8è é£ uiv f) <jeXí|VT| [XJeiKÓTepa pèv 
T<3V aXXajy <KO!> KOTÒ TÒV aiiTÒv Xóyov p.eyiepiCTpéva, 
0ep|ià 8' oi)i<: ètra . e era Sé Ka! aXXa vüv év TMI áépi ÉKÒS 
áX\r¡\(i)i> a[L]a)poúpev<a>, àXXà TÍjs pèv T||iépT|S a8r)X' ègTÌv 
V[TT]Ò TOÍI TIXLOU étTLKpaTOÚpeva Tfjs §è VUKTÒS èóvTa 5 

8f|Xá ècrriv. éiTLKpaT€iTaL 8è 8tà apiK[p]órriTa. 
aiupéÌTai 8' aùràv eKaara èv ávayicciL, ùs ap pfi cruvÍT|i 
Trpòs aXXriXg- eL yàp pf|, ai>véX0oi <áv> óXéa oaa Tip aÙTf)v 
Súvapxv EXEL. <3v ó TÍXIOS aweard0r|. rà vvv èóvra 
ó 0eòs et pf] i|9eXev elvaL, OÙK av étróiiaev ríXtov. étroíriae 8è 10 
T0L0ÜT0y I<a! JMCTOOTOV yivópevov, otos èv àpxfii TOT) Xóyou 
8iTjyeí[T]Qti. TÀ 8' èm TOÚTOLS emTTpocrOe Tr[o]iéifai, 
où p]ou[Xo]pévo[u] TrdvTas ytv[o5]CTKF [t]y. èv 8è [T]wiSe 

84. No sabemos si ser refiere a la luna llena, como quieren Laks-Most (en su traducción 
del pasaje), o quiere decir «si sobrepasa sus límites» de forma paralela a lo que se dice del sol en 
la columna IV 

85. Se enriende, para las labores del campo. 
86. Restituido por Janko antes del comienzo de la columna. 
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__crripaí[v]e[i-
' airr]àp [è]ijei 8[TI Tr]dyTa Aiòfe <¡)pT]p. pr^aa-jto é]pya, 
[fíQeXe (IT|TPÒS èàs pix0TÍpevaL èv 4>IXÓTT|TI." ] 1 5 

[Las partículas de las que está compuesto el sol son calientes y] las 
más brillantes; pero las partículas de las que está compuesta la 
luna son más blancas que las demás y están divididas de acuerdo 
con ese mismo principio, pero no son calientes. Hay otras flotan-
do ahora en el aire, lejos unas de otras, pero de día no se ven por-
que se ven sobrepujadas por el sol, pero de noche es evidente que 
existen Y se ven sobrepujadas87, a causa de su pequeñez. Cada 
una de ellas está suspendida conforme a necesidad, de forma que 
no se unan unas con otras, porque si no, se unirían en masa cuan-
tas tienen la misma capacidad que aquellas a partir de las cuales 
se configuró el sol. Si la divinidad no hubiera querido que exis-
tieran las cosas que son ahora, no habría hecho el sol, pero hizo 
que llegara a ser de tal condición y magnitud como se explica en 

1 el comienzo de este escrito88. 
Los versos que siguen a éstos están compuestos como un obstá-
culo, dado que (Orfeo) no quería que todos las conocieran. Y lo 
da a entender en el siguiente: 

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras, 
quiso unirse en amor con su propia madre. 

Las explicaciones sobre la luna se prolongan en la columna XXV, 
ahora en una teoría que tiene de nuevo puntos de contacto con la de los 
atomistas, ya que habla de partículas flotantes componentes de la luna 
que no son-visibles a la luz del día, pero sí de noche. 

T 137 
P. Derveni col. X X V I 

ó 8è Xéyei]89 

"pri[Tp]òs" pév, OTi ¡ITÍTTIP ó Noys ecrriv TOV aXXwy, 
éas ' ' 8è OTI " á y a 0 f ¡ s " . SrjXoL 8è Ka! èv TOiaSe TÓLS eireai, 

_ OTI "áya0f]v" oTipaíver 
_ '"Eppfj, MaiáSos vié, StáicTope, SüTop éámv". 
_8T|XOL 8è KAL év T[ú] iSe- 5 

"8OLOL yàp Te m0oi KcrraiaíaTca év Aiós oi)8ei 
_8cüpwv ota SLSOÍJCTL, KaKÜv, eTepos Sé T édcov". 

ol 8è TÒ [pjpfipa oü YIVÚCXKOVTES 8OKOÜCTLV et vai 
"prp"pòs éauToü". ó 8' eítrep fjGeXev "éauToü pT]Tpós 

87. De día, por la luz. 
88. En la col. IV 
89. Reconstruido por Janko antes de la columna. 
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è[x cj>IXÓTT|TI" áTro8ei£ca "QéXovTa PIXQÍIVAI" TÒV 

Qeóv, é£fjv aÙTÙL ypappaTa irapaK:Xí.vaim 
p.TjTpÒ9 éoLo" el-rrelv OÜTO y[à]p av "éauToy" yívoiTO, 

UIÒS 8 ' ] AÙTFJS av ETÍTI 8]fiXov OTI U[ ] ] [ 

10 

] ev rf|L a u [ ] áixcj)OTep[ 
á]ya9ri. [ ]. a[ 

]• evai[ 
]• a[ 15 

(Orfeo dice) madre, porque el Intelecto es madre de los demás 
(elementos), y heos porque es buena. Y da a entender que heos sig--
nifica «buena» también en estas palabras: 

Hermes, hijo de Maya, mensajero, dispensador de cosas buenas 
(heaon), 

y lo muestra también en lo siguiente: 
Pues dos tinajas están fijas en el suelo del umbral de Zeus, 
una contiene las cosas malas y la otra las buenas (heaon) que 
nos obsequian. 

Los que no entienden la expresión creen que es su propia madre, 
pero, si hubiese querido decir que el dios quería unirse en amor con 
su propia madre, le habría sido posible, cambiando unas letras, ha-
ber dicho heoio, pues así habría sido «de su propia» y habría sido 
su hijo. ... es evidente ... en la unión sexual90 ... ambos ... buena ... 

En esta columna el comentarista aborda un punto particularmente 
«escabroso» del poema, cuando Zeus desea unirse con su propia madre, 
es decir, cometer un incesto. Dado que está seguro de que «Orfeo» ha-
bla enigmáticamente y de que su discurso es sagrado, recurre a un ex-
pediente tan ingenioso como falso para que las palabras del poeta no 
signifiquen lo que parecen significar. Aprovecha que en griego existe 
una forma semejante al posesivo éas 'su', con el significado de 'bueno' 
y considera que 'madre' es una forma de referirse al intelecto y éas._sig-
nifica 'bueno', con lo que el poeta no querría decir «con su propia ma-
dre» sino «con un intelecto bueno» y no estaría hablando de un incesto. 
Cita como apoyo de su exégesis dos versos, el primero, parecido al que 
encontramos en Hom. Od. 8, 335 . Podríamos pensar que se trata de una 
cita de Homero, pero el verbo que la introduce, «muestra» en voz acti-
va, parece indicar que el sujeto sigue siendo «Orfeo» y que por tanto se 
trataría de un verso también atribuido a Orfeo y muy semejante al de 
Homero. No es de extrañar que «Orfeo» haya hecho uso de versos si-
milares a los homéricos, teniendo en cuenta el carácter tradicional y for-
mular de la dicción épica griega. Lo mismo ocurre con los dos versos 
que cita a continuación, similares, pero no iguales, a Ilíada 24, 527-8 . 

90 . Traduciendo ] éi> tííl ou. [, que Burkert propone leer ] év riji av|j.[|ieíl;ei o ] iv -ríji. 
ovvtouaíai. 
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EPÍLOGO 

El libro que termina con estas líneas no agota ni de lejos la cuestión 
(como es, por otra parte, natural). Sin duda podrían plantearse otros 
problemas, otros detalles. En esta ocasión me he limitado a las grandes 
líneas, a presentar clasificados los materiales más importantes. 

A partir de ellos podremos plantearnos la necesidad de que, cada vez 
que se proponga un influjo órfico sobre un autor, se citen textos para 
apoyar la afirmación, y que éstos sean sometidos a una crítica profunda 
y a una hermenéutica minuciosa, para no seguir incurriendo en tópicos 
ni hacer afirmaciones en el vacío. Es una tarea que está en gran medida 
por hacer, pero es urgente emprenderla. Me daría por contento si los 
materiales aquí presentados y las reflexiones que los acompañan pudie-
ran contribuir a ella. 
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