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Lavaguedad con que habitualmente se alude al orfismo
como influjo sobre los filésofos presocriticos y la dis-
cusién y los vaivenes de opinién que han presidido los
estudios sobre la naturaleza y-caracteristicas del movi-
miento religioso que se basaba en los escritos atribui-
dos a Orfeo son los motivos que han dado lugar a este
libro. En los tltimos afios del siglo XX, una serie de tes-
timonios muy importantes, como algunas laminillas du-
reas (en Hiponion, en Pelina, en Entella), las lJdminas
de hueso de Olbia y, sobre todo, el Papiro de Derveni,
han obligado a un lento pero firme proceso de revisién
de la hipercritica de lo érfico que habia caracterizado
el periodo anterior. Parece, en consecuencia, un mo-
mento adecuado para replantear el problema de las re-
laciones entre 6rficos y presocriticos.

A tal fin se ponen en manos del lector algunos pun-
tos de partida y los textos mds significativos (tanto de
los escritos 6rficos como de los testimonios o frag-
mentos sobre los filésofos anteriores a SGcrates), cla-
sificados teméticamente, sobre los que podrian basarse
posteriores indagaciones. De los textos que se presen-
tan en lengua original, traducidos y comentados, unos
son sumamente conocidos y estdn relacionados de ma-
nera muy obvia con la filosofia; otros, en cambio, no
han sido tomados habitualmente en consideracién y
quizé por ello puedan aportar elementos interesantes
a la discusién. Asi, la intencién del autor es més la de
brindar yn conjunto de materiales pertinentes para
avanzar en el andlisis de las relaciones de 6rficos y pre-
socriticos que la de ofrecer conclusiones dogmaticas.
La obra se completa con una amplia bibliografia y con
un indice de pasajes citados.
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INTRODUCCION!

0.1. Influjos de procedencia inconcreta

. Es frecuente encontrar en estudios sobre presocréticos la afirmacién de
que determinada doctrina presenta claros influjos del orfismo. Lo sor-
prendente es que habitualmente se trata de afirmaciones vagas, incon-
cretas, no justificadas con referencias a autores antiguos o modernos,
como si la mera mencién de «los érficos» fuera una explicacién evidente
por si misma, y como si existiera de siempre un acuerdo general sobre el
marco ideolégico al que se hace referencia, el 6rfico. Y sin embargo, nada

més lejos de la realidad. Nuestra informacién sobre lo érfico tiene no-

tables lagunas y, como consecuencia, ni existe un acuerdo entre los es-
tudiosos sobre el alcance que se le da al propio término «orfismo», ni la
communis opinio —si puede hablarse de tal cosa— va mds alld de una
serie de generalidades bastante tépicas, por no decir, banales, sobre los
contenidos de las doctrinas érficas.

Por otra parte, la investigacién sobre los 6rficos, especialmente la .

que se refiere a su relacién con los Presocréticos, ha pasado en los 1lti-
mos tiempos por alternativas extremas. Simplificando mucho los hechos,
podriamos decir que a finales del XIX o comienzos del XX era frecuente
atribuir a los érficos, con razdn o sin ella, una variada y heterogénea se-
rie de ideas, textos, pricticas o ritos, y se advertia un fuerte influjo 6rfi-
co sobre la religién y la filosofia griegas desde la época maés arcaica?.
Contra estos excesos hubo una reaccién hipercritica, capitaneada por
Wilamowitz3, que minimizaba la importancia del orfismo y llegaba a ne-

1. El germen de este libro es Bernabé (2002a), pero el articulo original se ha visto dota-
do de los textos originales, ademds de muy ampliado en materiales y comentarios.

2. Esel caso de obras como Harrison (1903 [31922]); Reinach (1908-1913); Dieterich

(31913); Macchioro (1920); Eisler (1921).
3. Wilamowitz (1931 [}1959]), seguido por Linforth (1941); Dodds (1951); Moulinier
(1955).
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gar practlcamente la existencia de este movimiento religioso como tal
antes de la época tardohelenistica. Como consecuencia, se dio el caso de
- que durante bastantes afos del siglo XX, digamos que desde los cin-
cuenta hasta entrados los ochenta, fue una postura mayoritaria la de
considerar el orfismo como materia casi tabi, de la que resultaba un tan-
to anticuado o ingenuo —en cualquier caso, incémodo— hablar. Proli-
feraron las expresiones cautas, como «el llamado orfismo», «la poesia
atribuida a Orfeo» y desde luego casi nadle se atrevia a escribir la pala-
bra 6rfico sin comillas*.

Sin embargo, la aparicién en los tltimos afios del siglo pasado de.
testimonios muy importantes, como algunas laminillas dureas (en Hipo-
nion, en Pelina, en Entella), las ldminas de hueso de Olbia y sobre todo,
el Papiro de Derveni, ha obligado a un lento, pero firme, proceso de re-
visién de la hipercritica de lo 6rfico. No deja de resultar paradéjico que
hoy podamos volver a suscribir casi en su totalidad trabajos clarividen-
tes de los afios treinta, de algunos autores que habfan mantenido frente
a los excesos de su época una actitud mds ponderada, como uno exce-
lente de Nilsson de 1935, o el todavia indispensable de Guthrie, del
mismo afio, aunque reiteradas veces reeditado y traducido’, frente al ab-
soluto escepticismo con que se les consideraba en los sesenta, hasta el
extremo de que el propio Nilsson, en un trabajo posterior al que he ci-
tado, lleg6 a admitir que estaba equlvocado6 movido sin duda por la
presién del prestigio de Wilamowitz.

La investigacién se reinicia, pues, sobre nuevas bases, y han vuelto
a florecer los estudios sobre el orfismo?. Por ello me ha parec1do nece-
sario llamar la atencién sobre la necesidad de replantear el problema de
las relaciones entre érficos y presocréticos®. A tal fin, me parece que
podria ser 1til ofrecer aqui algunos puntos de partida y sobre todo al-
gunos materiales clasificados temdticamente sobre los que podria ba-
sarse la investigacién posterior. Tales materiales proceden fundamen-

4. Cf. las palabras de Dodds (1951) 147 «But I must confess that I know very little about
early Orphism, and the more I read about it the more my knowledge diminishes. Twenty years
ago, I could have said quite a lot about it ... Since then, I have lost a great deal of knowledge;
for this loss I am indebted to Wilamowitz, Festuglere, Thomas, and not least to a distinguished
member of the University of California, Professor Linforths.

5. Cf también Rohde (*1907); Kern (1920); Nock (1933), (1972); Boyancé (1941),
(1948), (1963); Keydell-Ziegler (1942); Cumont (1949); Jeanmaire (1951 [1978]); Priimm
(1956), (1960); Bianchi (1957), (1974) (1976ab).

6. Nilsson (1956) 18 n. 1 («Ich habe mich geirrt»).

7. Cf. e.g. Burkert (1977); (1980); (1982); (1998); (1999); Graf (1974); Orfismo in Mag-
na Grecia (1975); Alderink (1981); West (1983); Sfameni Gasparro (1984); Finkelberg (1986);
Turcan (1986); Seaford (1986); Casadio (1986), (1990), (1991); Pugliese Carratelli (1990); Bor-
geaud (ed.) (1991); Masaracchia (ed.) (1993); Sorel (1995); Brisson (1995); Baumgarten
(1998); Cosi (1995); Riedweg (1995); Parker (1995). Puede encontratse un estado de cuestién
(un poco anticuado) en Bernabé (1992b).

8. Cf. también Guthrie (1962 etc.); Vernant (1962) 90ss; Adorno (1975); Ku:k Raven-
Schofield (?1983), 131ss; Scalera McClintock (1985); West (1994).
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INTRODUCCION

talmente de una edici6én de testimonios y fragmentos 6rficos en curso
de publicacién®.

Es evidente que los textos que aqui se recogen son de interés y va-
lor desigual: los hay sumamente conocidos y cuya relacién con la filo-
soffa es obvia y los hay discutibles; algunos, unos pocos, no han sido to-
mados habitualmente en consideracién y quiza por ello pueden aportar
elementos interesantes a la discusién. Entiéndase mi contribucién, pues,
como mis filolégica que filoséfica y témese mds como un conjunto de
materiales pertinentes para la discusién, que como una conclusién dog-
mitica. He discutido pormenorizadamente algunos de ellos en trabajos
anteriores, que aqui me limitaré a aludir.

0.2. <A qué llamamos «texto érfico»?

La primera cuestién que habria que plantear es qué entendemos por
«texto orfico», primer escalén antes de plantearse la pregunta mis difi-
cil, la de qué entendemos por orfismo.

En la edicién que preparo, he considerado textos 6rficos, en primer
lugar, aquellos que son atribuidos por la fuente que los tfansmite a Or-
feo o a Ta’Opdikd, asi como los considerados por los neoplaténicos
como procedentes de 0 feo\dyos y otras expresiones similares. En se-
gundo lugar, los pasajes que se refieren a doctrinas compartidas por los
érficos en otras fuentes, que se dice que proceden de un wahatds Adyos,
de un Lepds Aoyos o de TeleTdls, etc. En un trabajo anterior he estudia-
do detenidamente c6mo se refiere Platén a la literatura y las creencias
6rficas’®. En tercer lugar, textos epigraficos o papirdceos que mamﬁes-
tan formas de pensamiento que pueden calificarse de 6rficas.

Hay, por tltimo, otros textos que no son érficos, pero que presen-
tan huellas claras de doctrinas que podemos considerar érficas. Es el
caso de algunos pasajes de Platén que han sufrido lo que Diés llama la
transposition'!, de la cosmogonfa mencionada en la parabasis de las Aves
de Arist6fanes o de fragmentos de trenos de Pindaro en que se habla de
ciclos de reencarnacién'?. No son stricto sensu textos Srficos, pero pa-
rodian o aluden a otros que si consideramos érficos. Es un matenal que
debe tratarse con cu1dado, pero que es sumamente interesante también.
- Tanto en el anterior grupo como en éste hemos de analizar detenida-
merte los textos para separar lo que mis verosimilmente puede consi-
derarse 6rfico (por comparacién con otros textos atribuidos claramente
a Orfeo o por coherencia de pensamiento con ellos), de aquello que ha
sido claramente afiadido, interpretado o aportado por el autor.

9. Orph. fr
10. Bernabé (1998a), cf. Casadestis (1997b) 65.
11. Como el referido a Adrastea en Plat. Phaedr. 248c.
12. E.g. Pind. fr 129, 131a Sn.-Machl = fr. 58, 59 Cannat Fera.
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0.3. Fl orfismo: un movimiento de limites imprecisos

En cuanto a la pregunta de qué es el orfismo debe ser contestada con fle-
xibilidad y debemos huir de una definicién excesivamente estricta. Qui-
74 es preferible usar formulaciones como la de Nilsson3 «Orphism and
kindred religious movements» y aproximaciones como las que ha reali-
zado Burkert!* a la cuestién. El anilisis de los textos que se refieren a los
6rficos nos dibuja un amplio complejo fluctuante, no sélo segiin las épo-
cas y los lugares, sino atin dentro de un mismo lugar y en un mismo tiem-
po: el orfismo dista de ser en la antigiiedad un movimiento de limites
definidos. Es més bien un continuum lleno de gradaciones, con elemen-
tos comunes, por un lado, con el pitagorismo, por otro, con Eleusis, por
otro, con el dionisismo, incluso con una cierta renovacién teoldgica de
la que encontramos huellas en autores como Esquilo o Pindaro.

Creo que es preferible tratar de entender en su complejidad este am-
plio movimiento religioso y no tratar de buscar un orfismo especifico
que, como tal, seria muy dificil, si no imposible, de delimitar.

Los elementos fundamentales del pensamiento 6rfico que nos pre-
sentan los textos serfan los siguientes:

1) Una nueva doctrina sobre el origen y el destino del mundo y del
hombre, que se manifiesta, por una parte, en una serie de teogonias que
corrigen en diversos puntos la hesiédica, y por otra, en un interés por la
antropologia, por engarzar las ideas sobre el origen y configuracién del
mundo con principios soteriolégicos, es decir, con la salvacién del alma.

2) Un dualismo que separa radicalmente cuerpo y alma, siendo el
cuerpo mortal y carente de valor, como una especie de cércel de un alma
que es inmortal y susceptible de habitar sucesivamente en diversos
cuerpos.

3) La razén por la que el alma esti obligada a pasar por diversos
cuerpos es que ha cometido un pecado antecedente!®, que requiere ser
expiado. El mito en que se narraba tal pecado era el del asesinato y de-
voracién de Dioniso por parte de los Titanes!®.

4) Laexpiacién del «pecado antecedente» se produce en diversas vi-
das y en determinados plazos de tiempo. Requiere, en primer lugar, co-
nocer de un modo preciso la explicacidn religiosa del papel del hombre
en el mundo, que se adquire por la iniciacién, en segundo lugar, partici-
par en las TeheTall?; un tipo de ritos concretos que son basicamente dio-

13. Niisson (1935).

14. Espec1almente Burkert (1977} y (1982); cf. también (1998} y (1999). Burkert preﬁere
hablar de «misterios biquicos», aunque se refiere a una realidad muy coincidente con la que aqm
Hlamaré «orfismo».

15. «Antecedente» porque no es cometido por el primer ser humano (de ser asf, habria sido
«original»}, sino por los Titanes, de los que procede la especie humana, cf. § 3.7. y Bianchi (1966).

16. Bernabé (2002a) 209s.

17. Jiménez San Cristébal (2002).
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nisfacos y que sirven para liberar el alma de su opresién y prepararla para
el trénsito al mds all4, y en tercer lugar, llevar una forma de vida alter-
nativa, puritana, vegetariana, sometida a una serie de tabies.

5) Al término de este dificil trdnsito, el alma que ha discurrido por
los caminos debidos se libera de su culpa y se integra en una realidad su-
perior de caricter divino.

0.4. Orfismo y filosofia

Tenemos suficientes testimonios externos sobre la intervencién de se-
guidores de un sistema de este tipo en las discusiones filoséficas y del in-
flujo de elementos 6rficos concretos, no sélo en los presocriticos'®, sino
incluso en Platén®®, en Aristételes??, en los estoicos, en el platonismo
medio?! y es obvio decir que en el neoplatonismo?2. Los primeros testi-
monios especialmente claros son los que encontramos en el siglo v a. C.,
sobre todo, en el Papiro de Derveni, en que se comenta un texto religio-
so atribuido a Orfeo, pero con criterios y métodos de la filosofia jonia
(atomistas, Diégenes de Apolonia, Anaxédgoras) y en el que se cita tex-
tualmente a Heréclito. El interés de ese texto aconseja presentarlo com-
pleto. Figura en el Capitulo 8 de este libro.

A través de los testimonios externos observamos que existen dos ni-
veles de textos 6rficos, unos, poéticos, y otros exegéticos de los prime-
ros. Con el tiempo, los textos exegéticos, influidos por la filosofia, in-
fluirdn a su vez en producciones érficas mas tardias.

También tenemos noticias bastante consistentes de-autores filoséfi-
cos que han producido literatura considerada 6rfica. Desde el famoso
testimonio de I6n de Quios (T 106), segin el cual Pitdgoras compuso un
texto que atribuyé a Orfeo, hasta los numerosos textos érficos atribui-
dos a pitagéricos como Brotino o Cércope (§ 1.8.).

En consecuencia, las relaciones de textos érficos con textos preso-
criticos pueden ser de diferente tipo y en diferentes sentidos:

a) Algunos textos 6rficos antiguos han podido influir en los filéso-
fos presocrdticos, que o bien admiten algunas de sus ideas o bien pole-
mizan contra ellas. Son los mis dificiles de detectar por la enorme esca-
sez de textos literales de la produccién més antigua. Puede paliar estas
insuficiencias un hecho peculiar de la literatura 6rfica, que es su ten-
dencia a realimentarse a si misma, de forma que en las Rapsodias, que
es un poema tardio, situable probablemente hacia el 1 a. C., podemos ha-

18. Cf. e.g. Syrian. in Aristot. Metaph. 11, 35 Kroll émwel kat MuBaydpetos @v 'EpmneSoriis
m@s dv Tas 'Opdias fi tas Tubayopelovs dpxdas 10émmoey; ‘puesto que écémo iba Empédocles,
siendo un pitagérico, a prescindir de los principios érficos o pitagéricos?”,

19. Cf. Bernabé (1998a).

20. Cf §3.2.

21. Cf. Bernabé (1996a).

22. Cf. Brisson (1995).
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llar pasajes que presentan muchas coincidencias con testimonios indi-
rectos antiguos, lo que a veces nos permite pensar que nuestra fuente
mds antigua habria leido un texto muy similar o idéntico al que conoce-
mos en fecha tardia.

b) Hay por otra parte textos del corpus 6rfico que son obra de fi-
lésofos, especialmente pitagéricos (La Red, el Peplo, el Crater, la Lira).

¢) En tercer lugar conocemos una serie de textos exegéticos 6rficos,
en que los elementos religiosos se combinan con métodos propios de la
filosofia, in primis, el Papiro de Derveni. No practican una exégesis «fi-
lolégica», sino pretenden, a su modo, profundizar y perfeccionar el
mensaje religioso.

d) Por dltimo, ciertos textos poéticos 6rficos, especialmente tardios,
se han visto influidos por la filosofia, como por ejemplo, la Teogonia de
Jerénimo y Helanico, o las Rapsodias.

Conviene metodolégicamente distinguir unos textos de otros y
practicar un andlisis detenido de cada uno, para trazar una especie de
historia de la recepcién de las ideas 6rficas, que atin estd por escribir.
No siempre es fécil tampoco determinar cudndo existe un influjo de un
texto sobre otro o cuando se trata de una comunidad de principios ad-
mitidos o de lo que podrfamos llamar el «ambiente intelectual de la
época».

En todo caso, me parece fundamental insistir en que la corriente fi-
loséfica presocritica —y, desde luego, la de la filosoffa posterior— y la
religiosa que podemos considerar 6rfica no son compartimentos estan-
cos, sino que tienen entre si comunidades de pensamiento, vias de in-
fluencia mutua, en temas que se encuadran dentro de un mismo univer-
so conceptual. :

0.5. Organizacién de este libro

He recogido en este libro una serie de textos 6rficos o influidos por el
orfismo que considero pertinentes para la comparacién con los preso-
craticos. Se sefialan con una T seguida de un niimero, para facilitar las
referencias dentro del propio libro. La referencia entre paréntesis (fr. ...
B.) indica el ntimero-con el que el fragmento aparece en la edicién de
los textos fragmentarios Orficos del autor de este libro, cuya primera
parte se publicé en 2004 en la Bibliotheca Teubneriana®. En esta edicién
podran encontrarse mis ampliamente aparatos criticos, lugares paralelos
y otros comentarios. Sigue la indicacién de la fuente que lo transmite?*,
el texto griego y la traduccién. Los fragmentos son brevemente comen-
tados para situarlos en su contexto debido y, dentro de los comentarios,

23. Cf. la traduccién de los fragmentos mds significativos en Bernabé (2003).
24. Esta indicacién no es exhaustiva en casos en que las referencias son muchas. Para una
relacion completa de estas fuentes, se remite a la edicién critica a la que se ha hecho referencia.
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aparecen sin numerar textos de filésofos presocriticos que presentan si-
militudes temdticas o formales con ellos.

He clasificado los fragmentos en siete grandes grupos temdticos, que .
corresponden a los siete primeros capitulos: 1. Textos cosmogénicos o i
asociados con la cosmogonia. 2. La verdad revelada y la filosoffa como
iniciacién. 3. Las teorfas sobre el alma. 4. Sobre la conducta debida. 5.
La imagen de la divinidad. 6. La poesia 6rfica y el poema de Parméni-
des y 7. Orficos y pitagéricos. En el capitulo 8 se recoge el texto com-
pleto del Papiro de Derveni.

No son éstos los iinicos temas que podrian considerarse, pero o bien

-aludiré a algunos otros en el trascurso de la obra, en relacién con otros,
o bien los materiales para estas cuestiones requerirfan un anélisis mds
complejo, que excede de las posibilidades de esta presentacién.

Al final figura una amplia bibliografia a la que se remiten las refe-
rencias abreviadas que se encuentran a lo largo del libro.

Cierran esta obra unos indices:

a) De pasajes citados, tanto los que contienen referencias érficas,
.que remiten directamente al ndmero de T, como textos de filésofos pre-
socriticos citados como paralelos en los que se indicar4 a-qué T van re-
feridos.

b) De ntimeros de fragmentos de la edicién teubneriana de los 6rfi-
cos, acompaifiados de las correspondencias con los nimeros de fragmen-
tos de la que ha sido hasta ahora la edicién de reférencia de los frag-
mentos orficos, la de Otto Kern, Orphicorum fragmenta, Berlin 1922,

15







1
TEXTOS COSMOGONICOS

1.1. Presentacién

" Un primer grupo de textos 6rficos pertinentes para la filosofia preso-
. critica son aquellos que se refieren a temas cosmogénicos.

Hay, como veremos, conexiones y coincidencias claras entre las for-
mulaciones cosmogénicas presocriticas, especialmente las milesias, y las
teogonias érficas. No obstante, lo que resulta problemdtico es determi-
nar si se ha producido un influjo érfico sobre los milesios o la situacién
es la contrarial. Lo mis probable es que se hayan producido influencias
mutuas. Parece claro que hay ecos. 6rficos en algunas formulaciones de
Anaximandro y en cambio parecen no menos evidentes influjos milesios
sobre la cosmogonia narrada en la Teogonia de Jerénimo y Helanico.

Probablemente sea el mejor camino para nuestro andlisis separar las
diferentes cuestiones implicadas en los temas cosmogdnicos.

1.2. Lo uno y lo miiltiple

Comenzaremos por un tema basico: la relacién entre lo uno y lo miltiple.
Los 6rficos, como los Presocriticos, se preocuparon reiteradas veces del
problema de la relacién entre unidad y multiplicidad en la cosmogonia.
Hay una formulacién explicita de la cuestidn atribuida a un poema de Mu-
seo de nombre Esfera, en todo comparable a las formulaciones jonicas?.

T 1 (Musaeus fr. 78 B.)

Diog. Laert. proem. 1, 3

davaL te (sc. baot Movoalov) évds Ta Trdvta yiyveolar kai els
TabTOV TaAv dvallectat. '

1. El problema habfa sido formulado ya por Guthrie (1962 etc.) I 39.
2. Cf. Guthrie (1962 etc.) I 69; Simondon (1982) 165; Martinez Nieto (2000) 144;
153ss.
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(Dicen que Museo) dijo que todo nace de lo uno y que en eso de
nuevo se disuelve.

Ignoramos la fecha de este poema, pero los atenienses lo considera-
ban antiguo y lo situaban hacia el v1 a. C., aunque la figura de Museo,
su presunto autor, tiene mdas de mitica que de histérica. En cierto modo,
«Museo» es el nombre al que los griegos solfan atribuir poesia ateniense
de tema érfico o religioso, en general®. La formulacién esti bastante
préxima a otra de Anaximandro:

Simplic. in Aristot. Phys 24, 13 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.)’
*Avalpav8pos ... dpxiv T€ kal aTouxelov elpnke TGV vTwy TO
c’iﬂapov . Aéyel 8 adTiy ... €lvat .. éTépav TLWA dn')aw dﬂapov

&€ fis dmavtas yweceat oS ovpavovs Kal TOUS‘ év abTols K6o-
pous: ¢E av 8¢ 4 'yeveoLg éoTL Tols olot, kal Ty $Bopdv eis
TabTa yiveoBar kaTd TO Xpewv. ‘Anaximandro ... dijo que el
principio, o sea, el elemento de los seres es lo indeterminado, ...
dice que éste ... es ... una naturaleza distinta, indeterminada, de
la que nacen todos los cielos y los mundos que hay en ellos. «Las
cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, segiin la necesi-

dad»’.

Diégenes Laercio no nos dice cuél es esa sustancia tinica de la que
nacen todas las cosas, quiz4 porque tampoco el propio Museo especi-
ficaba qué materia era* y se limitaba a postular una unidad originaria.
/Tal falta de definicién sobre la materia prlmlgema nos recuerda de
nuevo al filésofo milesio, cuando la denomina 16 dmeipov ‘lo indefi-
nido’.

También en la teogonia comentada en el Papzro de Derveni, un texto
poético probablemente breve y datable en torno al 500 a. C.,’ encontra-
mos una formulacién mitica de las relaciones entre uno y miltiple.

T2 (fr. 12 B.)

P. Derveni col. XVI 1

[aLSOL]ov TOV T])\LOV ed)[n]crev elvat SE[ST])\]Q)TG.L oTL 8¢

éxk TGV unapxov-rmu Ta viv duTa ')’L'UETCLL )\eyeL
mpwToydvou Bacthéws aidolov, TdL 8 dpa mwdvTes |
abdvaToL wpooéduy pdkapes Beol N Béarvar
kal Torapol kal kpfjvat émiparol dAa Te rdvra,
dooa TOT Ay yeyadT', abros & dpa pofvos Eyevro.

3. Sobre Museo, cf. también Martinez Nieto (2001).
4. Cf. Martinez Nieto (2000) 154s.
5. Cf el texto completo del papiro en el cap. 8 de esta obra.
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Ha quedado claro que (Orfeo) dijo que el sol es un falo. Y que
dice que las cosas que ahora son proceden de cosas que ya habla
del falo del rey nacido el primero, y en él todos
los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas,
rios, fuentes amables y todo lo demds
cuanto entonces habia llegado a ser, asi que él llegé a ser lo
[#nico.

La descripcién se produce después del momento en que Zeus ha de-
vorado el falo del Cielo (que el comentarista interpreta como el Sol) y
queda asi embarazado de todos los seres del cosmos, una idea que el
poeta expresa con el verbo mpogéduv ‘se gestaron en éI’. Zeus queda asi
como el tinico ser del universo (Lodvos éyevTo)®.

También en las Rapsodias, siglos més tarde’, se aborda el problema
de la relacién entre lo uno y lo miltiple en el momento en que Zeus re-
crea el mundo. Zeus, una vez que se ha hecho con el poder en los cie-
los, desea progresar en la tarea demitrgica (que Cielo y Crono parecen

_haber desatendido). Para ello, pide consejo a Noche, que en el poema
aparece como diosa primigenia y que, por ello, lo sabe todo. Noche,
ademis, ha ido siguiendo de cerca las diferentes vicisitudes que tienen
que ver con la transmisién del poder en los cielos.

Los tres primeros versos forman parte de la pregunta de Zeus, que,
de nuevo, se refiere a la forma de reducir a unidad-la multiplicidad del
mundo. Los otros cinco versos corresponden a la respuesta de Noche.

T3 (fr 237 B.)
Procl. in Plat. Tim. 1 206, 28 Diehl, Damasc. in Plat Phaedon 1,
331 (183 Westerink), Procl. in Plat. Tim. 1313, 31 Diehl, Slmphc
in Aristot. Phys. 4 (coroll. de loco) (643, 27 Die.) etc.

pala, Bedv imdTn, NUE duBpoTe, mads, Tdde dpdle,

s xpM 1’ dBavdTwv dpxily kpaTepddpova Béobat;

@S 8¢ pot €v Te Ta TavT €oTa kal Xwpls €kagToy;

aiBépl mavTa méPLE addTul AaPé, T 8 évl péoow
. oUpavoév, év 8¢ Te yalav dmetpitov, év 8¢ Bdlaooav, 5
év 8¢ Td Telpea wdvTa, TA T olpavds éoTeddvwTal.
alTap émy Seopdv kpaTepdy TepL TAOL TAVUOOTLS
geLphv xpuoelny €€ albépos dpmioavra.

6. «A ‘monistic’ account of the origin of the world» segin Alderink (1981) 29s. «Zeus is
... an immanent ‘naruralistic’ deity» (ib. 31); cf. también Finkelberg (1986) 325: ‘My conclusion
is that the Milesians and the Orphics shared a pantheistic idea and combined it with a ‘histori-
cal view’ of the universe: pantheism was cosmogonical in the Milesians and theogonical in the
Orphics». Acerca de la semejanza de esta expresién con Parmen. 28 B 8,4 D. -K,, ¢f. T 97 (§ 6.2).
Sobre la idea del dios creador entre los érficos, c¢f. Guthrie (1935) 106; Classen (1962) 9s; Al- -
“derink (1981) 25ss; Parker (1995) 492.

7. La opinién comin actual es que las Rapsodias se componen hacia el I a. C., aunque
gran parte del poema procede de obras més antiguas.
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Madre, excelsa entre los dioses, Noche inmortal, dime:

écémo debo disponer el indémito principio de los inmortales?

{Cémo todas las cosas me serdn una sola, y cada una por
[separado?

Sujétalo todo en derredor con éter inefable. Y en el medio,

queden el cielo, la tierra sin limites, el mar

y las constelaciones con las que el cielo se corona.

Mas cuando en torno a todo hayas tendido el poderoso
[vinculo,

suspende del éter la durea cadena.

Noche resuelve el problema de una manera mitica, encomendindo-
le a Zeus que sujete todo el mundo con una cadena de oro. El tema de-
riva probablemente de la interpretacién alegérica de Hom. Il. 8, 198, en
que Zeus reta a los dioses a que suspendan una cadena de oro de los cie-
los e intenten tirar de ella, mientras él mismo la sujeta por el otro extre-
mo, para demostrar que su fuerza (correlato visible de su poder) supera
a la de todos los demas juntos. En el poema 6rfico la cadena se convier-
te en una especie de simbolo de la unidad del cosmos, siendo el éter el
elemento que le da cohesién.

En la fraseologfa hallamos puntos de contacto con algunas formula-
ciones presocriticas:

.Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K) 7; 26 (20) 2 €is év dmavta
‘todas las cosas en una’.
Emped. fr. 8 Wright (31 B 17 D.-K), 1-2 &v nd&qn pdévov elvar /
éx miebvwv. ‘Lo uno crecié para ser fmico, de mﬁltiple (que era)’.
Anaxag. 59 B 1 D.-K. mdvTa yap anp T€E Kal aLan kaTtelxev. ‘Pues
todas las cosas las sujetaban aire y éter’.

Especialmente similar es el tltimo de los testimonios citados, en el
que hallamos también al éter concebido como «atadura» del conjunto de
los elementos del universo.

Siguiendo las instrucciones de Noche, Zeus devora a Protégono, an-
tepasado suyo, que habia sido el primer demiurgo en una escena de la
que sélo tenemos testimonios indirectos. Los mds significativos son los
. signientes:

T 4 (fr. 240 B.)
() Procl. in Plat. Cratyl. 62, 3 Pasquali
ws 8 Opdets évbéwl oTopaT AéyeL, kal kaTamiver TOV mpdyovoy.

8. Cf. Lobeck (1839) 517ss; Holwerda (1894) 318s; Lévéque (1959) 13ss; 47ss, Wcst
(1983) 237ss, Brisson (1995) V 62.
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avrob Tov ddvnra kal éykohmileTal Tdoas avTol TS 8uvau6Ls‘ o
Zevs.

Como dice Orfeo con su boca inspirada por la dlvmldad Zeus
devora a su antepasado Fanes y asume en su seno todas sus capa-
cidades.

(11) Procl. in Plat. Tim. 1314, 22 Diehl

el Tolvw 6 Zels éoTwv & TO &V kpdTos éxwy, 0 TOv ddvnTa Kara-
MY, ... 6 TdvTa Tapdywy katd Tas vrodikas Ths NukTds, 6 Tols
Beols Tas éEovaias mapadidols Tols Te d\ots kal Tols TpLol Kpo-
vidats, 0UTés éoTw 6 Tod Kdoou TavTdS €Ls kal Bhos Snutoupyds.
Asf pues, si Zeus es el que tiene el poder tnico, el que devoré a
Fanes ... el que produce todo, siguiendo los consejos de Noche,
el que distribuye sus funciones a los otros dioses y en especial a
los tres Crénidas®, él es el demiurgo tinico y universal de todo el

" universo.

Como consecuencia de la devoracién de Fanes, todo se hace uno
dentro de Zeus: los elementos, los dioses, el pasado y el futuro. El poe-
ta describe brillantemente esta situacién, en lo que parece un desarrollo
de la misma idea que viéramos en embrién en el pasa]e del Papiro de
Derveni col. XVI 1 (T 2)19,

TS5 (fr. 241 B.)
Procl. in Plat. Tim. 1324, 14 Diehl, I 313, 2 Diehl etc.
0s TOTE npm’royovow xaamv pevos Hpucemnou
. TOV mavTwy dépas elxev fjL évi yaoTép KOL)\T]L
etle & éois peréeoor Beod Sbvauiv Te kal dikty,
Tobveka abv TAL TdvTa Alds Td\y évtos éTix6n,
aifépos elpeins N8 olpavod dyiadv os, 5
mévTou T dTpuyéTou yains T épikubéos €8pn,
"Qreavds te péyas kal velara Tdprapa yains
kdl moTapol kal movTos dmeipitos dMa Te TdvTa
wavres T dBdvaTol pdkapes Peol N8E Béawvat,
dooca T ény yeyadTa kal UoTepov 6mméo’ épeliev, 10
&v yéveTto, Znpos 8 &l yaoTépL olppa TEUKEL.
Tras hacerse entonces con el vigor del primogénito Ericepeo,
albergé la forma corpérea de todas las cosas en su hueco vientre

9. Hijos de Crono, es decir, Hades, Posidén y el propio Zeus. Alude al «reparto de com-
petencias» que hace Zeus en el origen de los tiempos, por el que Hades gobierna en el reino de
Jos muertos, Posidén sobre el mar y Zeus en el cielo.

10. Cf. Lobeck (1839) 519s; Holwerda (1894) 320; West (1983) 89 («by swallowing Pro-
togonos, then, Zeus has swallowed the universe»); 205; 240; Brisson (1987) 62; Bernabé
(1997a) 27-28.
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y mezclé en sus miembros la potencia y el poder del dios,

y por ello todo volvié a forjarse entonces dentro de Zeus.

La esplendorosa altura del ancho éter y del cielo, _ 5

la morada del mar inagotable y de la tierra gloriosa,

el gran Océano y el Tértaro, el confin de la Tierra,

los rios, el mar sin limites y todo lo demis,

asf como los felices inmortales todos, dioses y diosas,

y cuantas cosas habian nacido y cuantas iban a nacer mds tarde10

se hicieron una en su seno; en el vientre de Zeus estaban
[naturalmente unidas..

Este dios que absorbe el universo y lo regenera de él nos resulta ex-
tremadamente similar el Esfero de Empédocles, ser-divino en que todas
las cosas se encuentran unidas, antes de que se produzca su divisién y
multiplicacién!.

Pero volvamos al Papiro de Derveni y a la versién més antigua de la
teogonia que conocemos. En ella hallamos también la primera versién
de un himno a Zeus del que conocemos otras dos posteriores (T 7-8)12.

T 6 (fr. 14 B.)

P. Derveni col. XVII 2ss, XVIII 1s, XIX 8ss

Zebs mp@Tos [yéveTo, Zebs] Yoratos [dpyképavvos]

Zevs keda[\n, ZeUs péoloa, Auds 8 éxk [Tldvra TérukTar:

[Zebs mvoun) mdyvTwy Zei)g TAVTRY éw)\E'ro] po"Lpa

Zevs Bam)\evg, Zeus 8 dpxods amdvTwv dpyLtképauvos.

Zeus nacié el primero, Zeus, el dltimo, el de rayo refulgente,

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo estd perfectamente
[dispuesto.

Zeus hilito de todo, Zeus de todo es destino.

Zeus soberano, Zeus sefior de todo, el de rayo refulgente.

Componen el himno (como luego ocurrird en las versiones poste-
riores) una serie de afirmaciones sobre lo que Zeus es, algunas de ellas
expresiones polares, para expresar que lo es absolutamente todo. En-
contramos paralelos de esta temdtica en algunos autores arcaicos!® y al-
gunas resonancias de este tipo de lenguaje en HerAclito:

11. Cf Emped. fr. 21-22 Wright (31 B 27-29 D.-K). La semejanza es sefialada por West
(1983) 108, quien signe una sugerencia de Burkert.

12. CE Finkelberg (1986) 325; Brisson (1987) 63ss; (1990) 2889ss; Janko (1997) 83. So-
bre la imagen érfica de la divinidad, ¢f. también capitulo 5.

13. Cf por ejemplo Semon. fr 1, 1s West, Terpander fr. 3 Gostoli (= PMG 698, 1 Page),
Ps.-Demosth. 25, 8 y sobre todo, Aesch fr. 70 Rad: Zels éorw aibijp, Zebs 8¢ v, Zeus 8 ob-
pavds, / Zels Tou Ta wdvra xm L TEVE l'mepTepov ‘Zeus es aire, Zeus, tierra, Zeus, cielo, en ver-
dad Zeus lo es todo y es mds poderoso que eso.’
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Heraclit. fr. 77 Marc. (22B67D -K.) 6 Beds TLép eUdpbun, XELHGY
Gspog, ToAepos €lpnyr, kKOpos Apds, kTA. ‘Dios: dla-noche in-
vierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre’ etc.

Zeus aparece como principio y fin del universo. La afirmacién de
que nacié el primero y el dltimo se explica en el mito que se ha narra-
do versos atrds del poema. Zeus era el dltimo de la cadena de genera-
ciones divinas iniciada por Cielo (Urano) y seguida por Crono, padre de
Zeus, pero al tragarse el falo de Cielo y quedar embarazado, Zeus se tor-
na en progenitor de todo y en ese sentido es el prunero Con su acto, el
dios subvierte el ciclo de las generaciones. Se vuelve asi en cabeza y cen-
tro, del que todo se forma.

Es hilito de todo, ot} mavtwr!#, como una especie de aire vivifi-
cador de-todas las cosas que nos recuerda el papel del aire como hilito
_ del universo en Anaximenes:

Anaximen. 13 B 2 D.-K. otov 1) uxd, dnotv, ) finetépa dip oloa

“guykpaTtel Nds, kal Shov TOV kéopov mvedia kal dnp mepLéxeL.
‘Asi como nuestra 4nima, que es aire, mantiene nuestra cohesion,
asi también al mundo entero lo abarca un hilito, el aire.’

e incluso el aire divino de Diégenes de Apolonia:

ong Apoll fr. 9 Laks (64 B 5D. K) kal oL Bokel 7o Tnv vonow
exov etvaL ¢ anp Kakouuevog Umd TAV av(-)pwmov . alTd ydp pou
TobT0 Beds Sokel elvar kal émt wdv adiybar xal wdvTa SLatiBévar
kal év mavrTi évelvar. kal €oTiv obdE &v & Tu Ut petéyer TouTov.
‘Asi que me parece que lo que trae consigo el entendimiento es lo
que los hombres llaman aire. ... Eso, en efecto, me parece que es
la divinidad y que a todo alcanza, todo lo dlspone y en todo resi-
de. Ni una cosa hay que no participe de él.’

En cuanto a la identificacién de Zeus con el destino!’, probable-
mente se debe a que Zeus se convierte también en sefior de los desti-

14. Cf. Boyancé (1974) 97ss «mvedpa ... ne me parait devoir étre en prose autre chose que
Pequivalent de ce que mvou est dans la langue poétigue»; Ricciardelli Apicella (1980) 118;
Funghi (1980) 80s y Tsantsanoglou (per litt.). Cf. también Olivieri (1950) 19ss. Por su parte,
West (1983) 90 n. 36 piensa que este verso es una «interpolacién estoica», pero en mi opinién
se ha hablado demasiado de influencias estoicas sobre los poetas 6rficos. Me parece mds verosi-
mil que sean los estoicos los que se han visto influidos por este modo de pensar, cf. Diog. Babyl.
ap. Philodem. De piet. (P. Hercul.1428 IX 6 p. 83 Gomperz, asi como Schober, Cron. Erc. 18,
1988, 121; Henrichs, Greek Rom. Byz. Stud. 13,1972, 96 n. 97) = fr. 33 (Stoic. Vet. Fr. 111 217,
17 Arnim) Tobro yap Aéylelofar ... Zels dppny Zels Bfjlus’ ‘se dice eso de... «Zeus vardn, Zeus
hembra»’, .

15. «Adding Moira to Metis, Zeus ... is the master not only of the organization of the cos-
mos but also of time» Calame (1997); «Moira is an attribute of Zeus and not external to him»
Alderink (1981) 28; cf. también Ricciardelli Apicella (1980) 118ss; Casadestis (19952a) 381ss.
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nos de las cosas, en tanto que demiurgo de todas, y de la organizacién
del tiempo. El resto de las denominaciones, su caricter de soberano,
de rey del universo y de duefio del rayo refulgente son totalmente tra-
dicionales.

Conocemos dos versiones posteriores del bimno a Zeus inserto en
otras teogonias'é. La primera aparece en el tratado pseudoaristotélico
De Mundo'?:

T 7 (fr. 31 B.)

(I) Ps.-Aristot. De mund. 401a 25 Apul De mund. 37

Zebs mpaiTos YéveTo, Zebs UoTaTos dpyiképauvos:

ZeUs kedaln), Zevs péooa: Alds & éx wdvTa TéTUKTAL’

ZeUs wubpny yains Te kal ovpavol doTepdevTos.

Zevs dpony yéveTo, Zebs dpPpotos EmieTo vipdy:

ZeUs mvoul] TavTwy, Zebs drkapdtou Tupds 6puh’ 5

Zevs wovTou pilar Zevs filos 18¢ geltjun

ZeUs Paowhels, Zels dpxds amdvtwy dpyiképavvos:

mdvTas yap kpWpas addis ddos és Tolvyndes

¢€ lepfis kpadins dvevéykaro, pépuepa pélwv.

Zeus naci6 el primero, Zeus el dltimo, el de rayo refulgente,

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo est perfectamente
[dispuesto;

Zeus fundamento de la tierra y del cielo estrellado.

Zeus se hizo varén, Zeus inmortal fue ninfa,

Zeus hilito de todo, Zeus impulso del fuego infatigable, 5

Zeus rafz de la mar, Zeus el sol y la luna,

Zeus soberano, Zeus sefior de todo, el de rayo refulgente,

Pues tras habcrlos ocultado a todos de nuevo a la luz muy

[deleitosa
de sus sacras entrafias los devolvié, artifice de maravillas.

(1) Plat. Leg. 715e

0 pév 81 Beds, domep kal 6 malalds AGyos, dpx1V Te Kal TEAeUTHY
kal péoa TAY GvTwy amdrtwv éxwy, etbelal wepatvel xatda dpuoLy
TEPLTOPEVOILEVOS

16. Forderer (1981) intent6 reconstruir un solo himno antiguo, a partir de todos los testi-
monios, pero este proceder es erréneo. Como ocurre en otros casos dentro de la literatura 6rfi-
ca, el Himno a Zeus debi6 de ser reelaborado varias veces, con adiciones y supresiones en cada
reelaboracién, de modo que un poema como el reconstruido por Forderer no debié de existir
nunca, y menos en la época en que él lo sitda. Debié de haber, eso si, diversos Himnos a Zeus
de diferentes épocas, cada uno de ellos con versos de mis o de menos o con alterciones,

17. Cf. Lobeck (1839) 521ss; Schuster (1869) 26; 35ss; 45 n. 1; 88; Kern (1888a) 35s;
Gruppe (1890) 703ss; Holwerda (1894) 325; Zeller (1910) Il 154; 157; 184; Pugliese Carrate-
1i (1990) 396; Schwabl (1978) 1220s; anson (1990) 2881; (1997a) 8855 Masaracchxa (1993)
190ss.
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El dios que, como dice también el antiguo texto'®, tiene el prin-
cipio, el fin y el centro de todos los seres, se encamina en dere-
chura hacia su fin siguiendo las revoluciones de la naturaleza.

(I11) Schol. ad loc. (317 Greene)

makawdy 8¢ Adyov Aéyel Tov *Opdikdy, 8s éoTv olTos:

El «antiguo texto» alude al érfico, que es el siguiente: (cita los vv.
2-3 de I).

En esta versién se atribuyen a Zeus, ademds de los rasgos ya cono-
cidos en la versi6n anterior, el ser fundamento del cielo y de la tierra (en
tanto que demiurgo del conjunto del cosmos), y varén y ninfa, es decir,
fecundador de todas las cosas. Las ninfas son divinidades de rnﬁltiples
facetas en la antigiiedad, una de las cuales era la de servir de parejas a
dioses para fecundar héroes”. Zeus aparece por tanto como origen de
+ toda la fecundidad del mundo, en tanto que es él mismo varén y capaz
de dar a luz. Se nos muestra también como representacién de los ele-

‘mentos del mundo, tierra, aire, fuego, agua?®, y garante del orden del
tiempo, ya que se le identifica con el sol, que es el patrén para medir los
afios, y con la luna, con la que se cuentan los meses. Zeus ostenta el po-
der supremo de dioses y hombres y «recrea» el mundo tras haber guar-
dado todas las cosas en su seno, una clara alusién a la recreacién racio-
nal del mundo que vimos en la Teogom’a de Derveni.

Por 1ltimo, conocemos otra versién de este Hzmno que se inclufa
en las Rapsodias:

. T8 (fr.243B.)
Euseb. Praep. Ev. 3, 8, 2 (= Porphyr. Tlept dyahp. fr. 354 F Smith)
etc.
Zevs mp@Tos YéveTo, Zels VoTATOS dpyLképauvos:
Zevs kedaly, Zebs péooa, Alds & éx wdvTa TéTukTa:
ZeUs dpomy yéveTo, Zebs ddditos Emheto vipdn:
Zebs Bl yains Te kal oﬁpauoﬁ doTepdevros:
Z€U$’ Bam)\eug, Zels alTos amdvTwy avayevee)\og S
&v kpdTos, els Salpwy, yevemg ueyas, apxds amdvrawy,
év 8¢ Bépas Baoidelov, év wi Tdde wdvTa KUKAELTAL,
whp kal U8wp kal yala kal ailfp VIE Te kal Auap
kal MfjTis mpdTos yevérup kal "Epws molvTeptmis:
TavTa yap év peydlov Znwos Td8e awjlaTL kel Tal. 10
ToU &1 Tol kepai) pév i8elv kal kakd mpéowTa
obpavos alyAriels, Ov xploeat audis ébetpat

18. Una forma habitual de Platén para referirse a textos érficos, cf. Bernabé (1998a) 47
19. Cf. Diez Platas (1996).
20. Cf §1.6.
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dorpwy pappapéwy mepikalées niepébovTat,

Tabpea 8 dpdotépube 8o yploeia képaTta,

dvToMn Te SlaLs Te, Bedy 68oL olpavidivwy, 15

dupara 8 HENGS Te kal dvTidwoa ceajuy’

vobs 8¢ ol adeudils Pagiifios ddbLTos aibrip,

oL 81 mdvTa kK\UeL kal ppdleTar: oudé Tis éoTiv

avdn) oUd évom) oUdé kTimos olidE pév Goad,

1} Mier Auds otas Umeppevéos Kpovimvos: 20

wde P&V dBavdTny kedalty éxet N8 vénua.

cm")ua B¢ ol ﬂepubewés, dneiprrov dGTvcbé)\LKTov

a‘rpouov, OBpr.O’YULOV uwepuev&s @de TéTukTal’

dpioL Hev Kal c’repva Kal evpea viTa Bedlo

anp ebpuBing, Trépuyes 8¢ ol éEedlovro, ’ 25

ThLs ém wdvta moTdf’, lept) 8é ol émieTo vndls

Ydld Te TappuiTwp 6péwy T almewvd kdprvar

péoom 8¢ Luivn Bapunxéos oldua Bardooms

kal wévuTov TupdTm 8¢ Bdots, xBovds évdobl pilar,

Tdprapd T elpuevTa kal éoxaTa Telpata yains. 30

mdvta & dmokpias albis dpdos és moruynhes

HéNev damd kpadins mpodépely mdAL, Béokela pélwv.

Zeus naci6 el primero, Zeus, el dltimo, el de rayo refulgente,

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo estd perfectamente
[dispuesto.

Zeus nacié varén, Zeus fue inmortal ninfa, ‘

Zeus, fundamento de la tierra y del cielo estrellado,

Zeus soberano, Zeus el propio autor primero de todas las cosas,§

{inica fuerza, nacié tinico dios, de todas las cosas gran rector,

finico cuerpo soberano, en el que todas ellas cumplen su ciclo,

fuego, agua, tierra y éter; noche y dia

y Metis, primer engendrador, y Eros el que mucho deleita.

Y es que todo ello se alberga en el gran cuerpo de Zeus; 10

su cabeza, de cierto y su semblante, hermoso a la vista

es el cielo esplendente, en torno del cual sus dureos cabellos

ondean hermoseados por refulgentes astros;

dos taurinos ciernos de oro posee a uno y otro lado:

el orto y el ocaso, las sendas de los dioses celestiales; 15

son sus ojos el sol y la luna que acude a su encuentro.

Su inteligencia es el éter regio, sin engafios, imperecedero,

con el que todo lo oye y lo medita: y no hay ningiin

rumor ni voz ni ruido ni sonido

que escape al oido de Zeus, el poderoso Cronién 20

tal es la inmortal cabeza y el entendimiento que posee.

Y su cuerpo radiante, infinito, imperturbable,

intrépido, de robustos miembros, poderoso, asi estd configurado:

los hombros, el pecho y las anchas espaldas del dios
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es aire poderoso y estd dotado de alas 25
con las que vuela sobre todas las cosas. Su sagrado vientre
es la tierra, madre universal, y las inaccesibles cimas de los
_ [montes.
En el centro, es su cintura el oleaje de la mar de profundo rugido
y del ponto. Y el dltimo fundamento, las raices en el seno de la
[tierra,
el Tartaro herrumbroso y los extremos confines de la tierra. 30
Y tras haberlo ocultado todo, de nuevo a la luz muy deleitosa
iba a restituirlo de sus propias entrafias, cumpliendo acciones
[formidables.

Al haber devorado a Metis-Fanes Zeus contiene en si la totalidad del
Universo (en la Teogonia del Papiro de Derveni era devorando a Cielo
como conseguia el mismo efecto). A los calificativos de Zeus ya conoci-

. dos, se afiade que es Metis (insistiendo en su caricter racional) y Eros
(en tanto que principio generador de las cosas). En la Teogonia de las
‘Rapsodias Protégono es llamado Metis y Eros y se supone que Zeus, al
devorar a su antecesor, asume sus caracteristicas.
Pero lo més novedoso de esta version es que en su segunda parte
(vv. 10-30) se desarrolla una imagen tan vigorosa como nueva: el mun-
do no sélo estuvo una vez en el interior de Zeus, sino que es ahora mis-
mo Zeus, se identifica con el propio cuerpo del dios: su cabeza es el cie-
lo, sus cabellos las estrellas, sus dos cuernos, orto y ocaso, sus 0jos el sol
y la luna y su inteligencia, que lo hace omnisciente, el éter. Sus hombros,
pecho y espalda son el aire, su vientre, la tierra, su cintura, el mar y su
basamento, el Tartaro. Toda la adjetivacién insiste en el poder supremo
de’la divinidad y en su eternidad (soberano, imperecedero, infinito, im-
perturbable, intrépido, poderoso, inaccesible...)%.

Se cierra asi un curioso ciclo de lo uno y lo miltiple, expresado en
un modelo sui generis??. La Noche originaria era en la cosmogonia rap-
s6dica algo uno en tanto que nada era discernible dentro de ella. El pri-
mer motor de la evolucidn es la materia misma, que se pone en marcha
en el tiempo (con el surgimiento de éste como personaje) y puede asi
evolucionar: Se crea asi una estructura biolégica (un huevo). Luego va-

- ria la concepcién del poeta, al hilo de una nueva creacién. En vez de la
materia misma, ahora el motor de la evolucién es un principio activo
ajeno a la materia: la inteligencia de Zeus. La evolucién es ciclica o, al
menos, regresiva. Lo uno (la Noche) se hace miiltiple, pero luego lo miil-
tiple (al ser ingerido por Zeus) vuelve a hacerse uno. Pero al recrear el

21. 'Cf. capitulo 5 sobre las posibles similitudes de esta descripcién y de otras procedentes
de la poesia érfica con las del dios de Jen6fanes.
22. Cf Bernabé (1997a).
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mundo, Zeus lo retorna a la multiplicidad. La relacién de lo uno con lo
miiltiple es que lo primero es siempre cantera de lo segundo.

Tras esta magnifica descripcién, se anuncia el proceso de recreacién
ordenada del mundo.

1.3. La creacién racional del mundo

Con la idea del mundo que se reduce a unidad dentro de Zeus se asocia
otra: la de la recreacién racional del universo, la vuelta de la unidad a la
multiplicidad, pero de modo ordenado e inteligente. La vemos expues-
ta en su formulacién m4s antigua en la Teogonia del Papiro de Dervent

T9 (fr 16 B.)

P, Derveni col, XXIII 1ss, ¢f BOxy, 221, 9, 1 (Schol Hom. Il. ¢
195V 95 Erbse)

unoa’ro 8 "QOxeavolo péya obévos elpl péovros:

vas & eyKa're)\eE " Axelwtov dpyupodivew,

¢t ob mdoa 8dhac]oa.

Y concibié la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente,

€ hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos,
~del que proceden todos los mares .

Zeus estd dotado de una inmensa fecundidad gracias a la ingestién
del falo de Cielo (en las versiones posteriores, gracias a la devoracién de
Protégono), lo que explica «su capacidad para engendrar todos los ele-
mentos que surgieron durante el reino de sus predecesores»®. Concibe
asi Océano y Aqueloo, un nombre mitico que los poetas antiguos usan
frecuentemente para designar al agua primordial, universal®, asi que
«los tendones del Aqueloo» son una preciosa metifora de la red de rios
que cubre la tierra.

Lo més interesante de esta nueva creacién es que adquere tintes ra-
cionales y ordenados, frente a la creacién anterior. En este caso Zeus se
nos presenta como un demiurgo que obedece a un designio preconcebi-
do e inteligente, frente a la situacién anterior que se supone era m4s
«cabtica», sumida en la violencia y el desorden. Para insistir en ello, el
poeta utiliza el interesantisimo verbo pricato «concebir intelectualmen-
te». Se trata no tanto de una nueva creacién «intelectual»®’, cuanto de
«un acto mental de planificacién e ingenio»?6. Segiin otro fragmento de

23. Calame (1997) 72.

24. Cf Orph. fr. 154 B.

25. «Nuova creazione maschile e intellettuale» Scalera McClintock (1988) 143.

26. Cf. Tardn (1971) 407 n. 162; Burkert (1968) 102 n. 16, (1969) 3 n. 7; (1997) 173;
Schwabl (1978) 1330; Ricciardelli Apxcella (1980) 125s et n. 82, Casadesus (19935a) 453 Ber-
nabé 2002b.
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la Teogonia de Derveni®’, Zeus con su devoracién asume, ademds del po-
der de los dioses, su ingenio (ufiTis). Hay aqui una clara relacién eti-
moldgica puesta de relieve por el poeta. No podemos dejar de pensar en
un fragmento de Parménides®® en que encontramos un verbo muy simi-
lar, unricaro:

Parmen. 28 B 13 D.-K. mputiorov pev "Epwta 6edv pnTicaTo mavtwy
‘Concibi6 a Eros el primero de los dioses todos’.

El mismo verbo reaparece, tras la recreacién del mundo, en otro
verso del poema

T 10 (f~ 18 B.)

Ibid. col. XXV 13ss, XXVI 1ss

[a0Tlap [élwel O[N mavlTa Awls ¢piw wiloatio épyal

fifede punTpds éds pLxbhipevar ev GLAGTNTL

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras,
deseaba unirse en amor con su propia madre,

Desconocemos el propésito de esta unién incestuosa. Quizd Zeus
trata de volver atris también en el plano sexual; al convertirse en hijo y
esposo a la vez, se tornaria en una especie de padre de si mismo. Con
ello evita ser sustituido por su sucesor, ya que él mismo. es sucesor de sf
mismo. Al tiempo podria quizi tratar de anular definitivamente la dis-

tincién entre las dos fases de creacién del mundo o de cerrar la posibi- -

lidad de evolucién de la fase de orden alcanzada a otra, por supuesto,
peor.

1.4. Modelos de evolucién en la creacién del mundo

Por otra parte, tenemos entre los textos orficos o inspirados por el or-
fismo algunos modelos de desarrollo de la unidad a la multiplicidad, que
presentan puntos de contacto o incluso llegan'a ser muy similares a los
que encontramos en uno u otro de los presocriticos. De nuevo clasifi-
camos los temas:

1.4.1. La antigua cosmogonia del huevo
Un primer caso es la llamada cosmogonia del huevo. Aristéfanes en la

parébasis de su comedia las Aves para apoyar cémicamente la pretensién
de que las aves son sers mds antiguos que los propios dioses, nos ofre-

27. Col. XV 11 (Orph. fr. 11 B.) pijrv xai [paxdpwy kdtexlyy Baotinida mipliv.] ‘obte-
niendo el ingenio y la dignidad regia de los felices’.
28. Cf. West (1983) 109; Burkert (1998) 390 n. 18.
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ce una cosmogonia cémica con algunos rasgos tipicos de las cosmogo-
nias 6rficas, como es la presencia de un huevo césmico, pero con otros
elementos?’:

T 11 (. 64 B.)
Aristoph. Aves 693-702
Xdos 1y kai NUE "Epefds Te pélav wpdtov kal Tdprapos elpis:
vi} 8 o8 dfp 008’ olpavds fv- 'EpéBous & év dmeipoot kéAToLS
TikTEL TPWTLOTOV Umrmuépiov NUE 1) pedavémrepos @idv, 695
¢t ol mepLTeNopévars dpats éBhacTev "Epws 6 mofelvds,
oTiABwy viTov TTeplyowy xpuodly, elkas dvepwkeot dlvals.
olTos 8¢ XdelL mTepdevTL pLyels vixLos katd TdpTapov ebpby
évedTTeucey yévos MLéTepoy, kal TpATOV dufyayev eis dis.
mpwiTepov 8" olk Ty yévos dBavdTwy, mplv “Epws EuvépeiEey
[aravta: 700
Euuuewvvuévmv & éTépwv éTépOLs‘ YéveT olpavds WKeavds TE
kal Y mdvTwy Te BeGv pakdpwy yévos ddbLTov.
A lo primero habia Caos, Noche, el negro Erebo y el Tartaro
[anchuroso,
pero tierra aiin no habia, ni aire ni cielo. Y de Erebo en el regazo
[ilimitado
engendra lo primero un huevo huero Noche de alas negras, 695
del que, con el trascurso de las estaciones, nacid Eros el deseado,
de espalda refulgente por su par de alas de oro, parejo a
[torbellinos raudos como el viento.
Y este, unido al Caos alado en medio de 1a noche por el Téirtaro
[anchuroso,”
empolld nuestra raza y la trajo la primera a la luz.
Antes ain no existfa la estirpe de los inmortales, hasta que Eros
[unié todas las cosas; 700
a medida que se 1ban uniendo unos a otros, nacieron el cielo y el
focéano,
la tierra y la estirpe imperecedera de los dioses felices.

El texto no es 6rfico, pero si contiene una parodia de elementos 6r-
ficos. Se trata de la referencia més antigua (en pleno siglo v a. C.) a una
tradicién érfica (diferente de la que hemos visto en el Papiro de Derve-
ni) y que encontraremos en la Teogonia de Jerénimo y Helanico (T 17)
y en las Rapsodias (T 27). En ambas versiones, casi al principio de la
cosmogonia, se forma un huevo césmico dentro del cual se gesta Eros.
Ello es especialmente interesante, porque nos documenta no sélo la
existencia en Atenas de este tipo de cosmogonia en la época de Arist6-

29. Bernabé (1995b), Pardini (1993).
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fanes, sino también que se trataba de un modelo familar a su piblico (de
otro modo el texto no resultaria comico).

El modelo cosmogénico que postula en el origen un 'huevo es bien
conacido y tiene miiltiples paralelos en diferentes culturas®. La imagi-
nacién primitiva, a partir de la experiencia de que surjan seres vivos de
un huevo, un objeto en apariencia inerte, la extrapola a la creacién del
universo.

Por otra parte, se han puesto de relieve las semejanzas de este mo-
delo del huevo con la esfera fgnea que tiene en su interior una especie
de germen (1. yévipov), descrita Anaximandro®?

1.4.2.

Ps.-Plut. Strom. 2-¢moi 8¢ (sc. Avaipavdpos, cf. Anaximand. 12
A 10D.-K.) & Tol dudlov youipov Beppot Te kal Yuxpol kaTtd Thy
yéveow Tol8e Tol kdopou drwokpLdijvat kal Twa éx ToliTouv GPAoYOS
obdlpay medufval TdL mepl THY Yhv dépl s TiL 8évdpwt dAoLdy.
‘Afirma que lo que es productivo de calor y frio en el origen de

-este mundo se segregd y que de ello crecié una esfera de llama al-

rededor del aire que envuelve la tierra, al modo de la corteza alre-
dedor del 4rbol.’ -

éLa Teogonia Eudemia?

Partimos de una referencia aristotélica, no demasiado explicita y del co-
mentario al pasaje de Alejandro de Afrodisias.

30.
31.

T 12 (fr. 103 B.)

(1) Aristot. De cael. 298b 25

elol ydp Twes ol dpaoty olBey dyévnrov elvar Tav mpaydTwy, AN
wdvTa ylyveobal, yevdpeva 8¢ ta pév ddbapra Siapévew, Ta 8¢
md\y PleipecBar, pdiioTa pév ol mept ‘HoloSov, €lta kai Tav
@y ol mpdToL puaLoloyHioavTes.

Pues hay unos que dicen que ninguna de las cosas es ingénita, sino
que todas nacen v, de las que nacen, unas permanecen incorrup-
tibles, otras en cambio se corrompen. Estos son sobre todo los se-
guldores de Hesiodo y ademis, de entre los otros, los primeros
que trataron acerca de la naturaleza.

(I) Alex. Aphrod. ap. Ioann. Philopon. De aetern. mun. 212, 20
Rabe

mepL pé&v olv Tod yeyovéval ToV kbopov Tdvtas dnolv dAHhols 6-
poyvapovely Tols Te Beoldyous kal Tols duoikols. ... ‘Opdels Te

Cf. Anemoyannis-Sinanidis (1991); West (1994); Albrile (2000).
Cf. Vernant (1962) 90ss; Kirk-Raven-Schofield (1983) 131s.

31




TEXTOS ORFICOS Y FILOSOF{A PRESOCRATICA

vap xal ‘HoloBos kal ol mAeloToL TGV Beokdywv éml TavTng €yé-
vovTo Tfis 80Ens.

Con respecto al nacimiento del cosmos dice (Aristételes) que to-
dos, los que tratan sobre los dioses y los que tratan sobre la na-
turaleza estan de acuerdo ... En efecto, Orfeo y Hesiodo y la ma-
yoria de los que tratan acerca de los dioses fueron de este parecer.

Aristételes (I) no es nada preciso cuando nos dice que hay «algunos
que dicen que ninguna cosa es ingénita». Se trata concretamente de ol
mept “HoloBov y ol mpdTor duatoroyfoavTes. Obviamente los primeros
son, como interpreta correctamente Alejandro de Afrodisias (II) «Orfeo,
Hesiodo y la mayoria de los teélogos®*» y los segundos son los milesios.
Podemos preguntarnos a qué texto de Orfeo se refiere concretamente.
Sabemos que en la bibliotreca del Liceo se encontraba una teogonia 6r-
fica, que fue estudiada por Eudemo, un discipulo de Aristételes, por lo
que le llamamos Teogonia Eudemia. Es una teogonia con muchos pun-
tos de contacto con la Teogonia de Derveni, pero parece que era més ex-
tensa. Hemos de datarla en fecha lo suficientemente antigua como para
que pudiera ser conocida por Aristételes y es muy probablemente la mis-
ma que conocia Platén.

En todo caso, lo que es interesante es que un observador tan agudo
como Aristételes presenta a érficos y milesios cornpartlendo una misma
teorfa33,

1.4.3. «La teogonia de la escisién»

Un fragmento de la Melanipa la Sabia de Euripides alude a otra cosmo-
gonia:

T 13 (fr. 66 B.)

() Eur. Melan. fr. 5 Jouan-Van Looy (= 5§ Auffret = 484 Nauck?,
Collard, Cropp, Lee p. 252)

KOUK euos‘ ) p.u@os‘, aw qmg unTpog Tdpa,

ms ovpavog Te yald T v popdt plas

émel &8 éxwplobnoay dAARwv 8lxa,

TikTouoL TdvTa KAvéSwkav els ddos,

86v8pn, TeTewd, Ofipas obs {6} dpun Tpéder ; 5
Yévos Te BunTdv. :

32. Entendiendo «te6logos» en el sentido griego antiguo de «autores de poemas que tra-
tan sobre los dioses». )

33. Simplic. in Aristot. Cael. 560, 19 Heiberg cree que Arist6teles se refiere a Orfeo y a
Museo como los primeros entre los demis estudiosos de la naturaleza, pero pone en boca de és-
tos que todo nace, salvo lo primero. Esta es una interpretacién diferente, que se debe probable-
mente a que Simplicio lefa una teogonia érfica (Las Rapsodias) en la que, efectivamente, el pri-
mer Sser no nacia. .
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No es mia la historia, sino que la supe por mi madre:

que el cielo y la tierra eran una sola forma

y cuando uno de otra se separaron,

todo lo produjeron y lo sacaron a la lnz

arboles, seres alados, fieras, los que nutre el mar
y el género de los mortales*,

La razén de que incluyamos el texto de Euripides entre fragmen-
tos orficos es que el segundo verso aparece citado en una fiala de ala-
bastro de época tardia, junto con otros fragmentos inequivocamente
6rficos:

(II) Phiala alabastrina inscripta saec. III-VI p. Ch. prim. ed. Del-

brueck-Vollgraff (1934) 133, D
obpavds Te yald Te fv popdt wia.
El cielo v la tierra eran una sola forma.

' Ello nos hace pensar que o bien la doctrina era érfica ya en la épo-
ca de Euripides o bien los 6rficos se la apropiaron en fecha posterior. La
primera posibilidad es més probable, si tenemos en cuenta que Apolo-
nio de Rodas pone en boca de Orfeo una cosmogonia muy similar:

(III) (f~ 67 B.) Apoll. Rhod. 1, 494-511

dv 8¢ xai "Opdebs
Aaifie dvaoyouevos kibapwy, melpalev daoldiis.
fletder 8 ws yala kal obpavds 16¢ Bdiagoa,
TO TpLy €T AAAMotoL il ouvapnpdTa wopdi,
veikeos éE Ghoolo SiékpLbey dpdis éxagTar
18" ws éumedov aiév év albépL Téxpap Exovoly
doTpa oexnvaing Te kal feiloto kéhevbor:
olped 8 os dvéTelde, kal ws moTaLoL KeAdBovTes
atTfitow Nopdniol kal éprreta wdvr éyévovTo.
fewdev 8 ws mp@Tov 'Odlwy Elpuwdpn te
"Qreavis vLbdevTos €xov kpdtos OlADLTOL"
s Te Pint kal xepolv 6 pév Kpdvar elkabe Tipfis,
1) 8¢ ‘Pémn, émecov & éni kipaow *Qkeavolor
ol 8¢ Téws pakdpeoo Beols TiThiow dvacoov,
Sdpa Zebs €1L kolpos, €1t $peatl vijma eldus,
Awctalov valeokev Umd améos, ol 8¢ wwv ol mw
ynyevées Kik\umes ékapTivayTo Kepavvit,

BpovThiL Te oTeponiit Te* TG yap Al kiBos dmdler.

495

500

505

510

‘34, Cf Collard, Cropp & Lee ad loc., asi como Eur. Antiopa fr. 182a (1023+225 N?) Ai-
8épa kal Malay wdvrwy yevételpay deidw ‘Canto a Eter y a la Tierra, engendradora de todas las

cosas’.
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Y Orfeo
sosteniendo la citara en la izquierda, emprendié su canto. 495
Cantaba c6mo Tierra, Cielo y Mar
en otro tiempo confundidos entre sf en una sola forma,
por una funesta disputa se separaron cada uno por su lado
y c¢émo tienen un sélido limite por siempre en el éter
los astros y los senderos de la luna y del sol, 500
c6mo surgieron los montes y cédmo los rios cantarines
con sus ninfas y c6mo nacieron cuantos seres se mueven.
Cantaba cémo a lo primero Ofién y Eurinome,
hija de Océano, regian sobre el nevado Olimpo,
y cémo por la fuerza de sus brazos cedieron tal honor, uno, a
[Crono, 505
la otra, a Rea, y se precipitaron en las olas de Océano.
Estos por entonces reinaban sobre los Titanes, dioses felices,
mientras Zeus, nifio aiin, concibiendo aiin pueriles designios,
vivia al abrigo de la cueva de Dicte, pues todavia
los Ciclopes, criaturas de la tierra no habfan consolidado su
[poder con el rayo, 510
el trueno y el reldmpago, los que en verdad confieren a Zeus su
[supremacia.

La reconstruccién de Apolonio de una teogonia 6rfica no es del todo
fiel. Da la impresién de que ha hecho una especie de collage con ele-
mentos de una teogonia Srfica (la tierra, el Cielo y el Mar confurididos .
y separados luego por la disputa), otros de Empedocles (496-498a) e in-
cluso algunos de Ferécides (503ss)33.

Entrando en el contenido de las teogonias aludidas por Euripides y
Apolonio de Rodas, si la unidad indistinta que se postula en el origen era
llamada Noche, como en otras tradiciones 6rficas, o no, es algo que no
podemos saber, como tampoco es posible determinar si se trata de una
version que influye sobre la especulacién de Empédocles o bien ocurre
lo contrario, que se ve influida por ella.

Sea cual sea la explicacién que se dé a este hecho lo que es claro una-
vez més es que para muchos griegos el mensaje érfico tenfa estrechisi-
mos puntos de contacto con mensajes filoséficos, lo que facilita el tras-
vase de unos a otros. Es la misma opinién que manifiesta, siglos mis tar-
de, Siriano®¢ al afirmar que Empédocles se mantiene en la linea de las
doctrinas orficas y pitagdricas.

35. Cf lacobacci (1993).Ver diversas explicaciones en Schuster (1869) 5 n. 3; 41; Kern
(1888a) 57ss; Gruppe (1890) 697; 727; 739; Dieterich (1913) 101ss; Harrison (1921) 463;
Standacher (1942) 103; Schwabl (1962) 1469s; Bianchi (1961) 24; Alderink (1981) 38; 103 n.
19; West (1983) 127s (cf. 264 «possibly contains a distorted echo of E[udemian theogony]»);
Vlan ad loc. pp. 252s; Casadio (1986) 318; Nelis (1992) 153ss; lacobacci en Masaracchia (ed.)
(1993) 77; Sorel (1995) 60ss; Martinez Nleto (2000) 196ss.

36. Synan in Aristot, Metapp. 11, 35 Kroll, cf. Introd. n. 18.
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Atin podemos afiadir un curioso pasaje cosmogonico transmitido en
un papiro, en el que hallamos huellas ya lejanas de esta cosmogonia ér-
fica antigua®’:

(IV) (fr. 68 B.) P Oxy. 2816 saec. p. Ch. Ill ineunt. fr. 1, 9-18

ebTe maThp AeAin[To Bedv Tov] dmetlplova kéopov

Teuxépeval maibeggi[v dknpldoiov [8l6uov alel, 10

THpos TexvievTt vowt [BovketleTo 8lalluwv

épperéws, tva raow €otfkélta Tel[patla Bein.

Belble yap 1 velkos év aMIfholol [Exolutes

at®épos afopélgToLo wévlos] kai dnlelpilros ala

N8 kal am\fTols mélaylos pléya [kiluact Builov 15

¢és Xdos alb pulydoly kal és {[édlov okla Tléowol.

Tovvekev [albélpg mpwtal 1..p.[ Jvetor]

TOV pEV ap]

Cuando el padre de los dioses dese6 ansiosamente

fabricarle a sus hijos un cosmos sin limites como morada
linvulnerable

para siempre, entonces el dios con su mente habilidosa decidié

armoniosamente ponerle términos apropiados a todo.

Y es que temia que, al surgir entre unos y otros la discordia,

la fuerza del éter inextinguible y Ia tierra ilimitada,

asf como el gran mar que se embravece con incesante oleaje

se mezclaran otra vez con €l Caos vy en seguida se hundieran en
[las tinieblas.

Por ello primero al éter...

También aquf se alude a una situacién original en que todo estaba
mezclado con el caos, también interviene la discordia y Zeus acttia como
demiurgo.

1.4.4. La teogonia de Jerénimo y Helanico

Damascio® nos cuenta que, ademis de la teogonfa Eudemia y de la de
las Rapsodias (que veremos en ltimo lugar) habfa otra transmitida por
Jerénimo y Helanico, autores de los que no sabemos nada seguro. Los
estudiosos tienden a fechar esta teogonia en torno al 1 a. C., aunque,
como siempre ocurre con las teogonias 6rficas, contiene elementos mis
antiguos, mis o menos adaptados. Otro autor, el apologeta cristiano Ate-
négoras (I d. C.) nos cuenta el argumento de una obra que atribuye a
Orfeo y que parece coincidir absolutamente con la que refiere Damas-

37. Cf. Martinez Nieto (2000) 198s, con bibliograffa.
38. El filésofo neoplaténico del s. V-VI d. C., cf. Damasc. De Princ, 123 bis (11l 159, 17
‘Westerink).
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cio, razén por la cual presentamos en paralelo los testimonios de ambos
autores. También hallamos en esta teogonia notables puntos de contac-
- to con el pensamiento milesio, como he sefialado en un trabajo ante-
rior?. Veamos los pasajes mds significativos del resumen del poema que
nos brindan Damascio y Atendgoras.

T 14 (fr. 75 B.)

(I) Damasc. De princ. 123 bis (IIT 160, 17 Westerink)

1 8¢ kata Tov Iepwvuuov ¢epouevn kal “EXdvikov oltws €X€L
v8mp v, énolv, €& apxng Kal u)\n ¢Eq ns errayn 1 vf, 80o Taltas
dpxas UmoTiBépevos mpditas. THy 8¢ plav wpd TGOV Suely dpprTov
dd)incrw a¥To yap o undé ¢dvar mepl althis évdelkvurar alTiis
Thv amdppnrov loLy.

La Teogonia 6rfica transmitida por ]erommo y Helanico ... dice
asi: desde el principio hubo agua y la materia de la que se cuajé
la tierra, siendo éstos los principios que supone los primeros ... El
principio tnico anterior a los dos lo pasa en silencio, pues el he-
cho mismo de no decir nada de él muestra su caricter inefable*,

(II) Athenag Pro Christ. 18, 3 (128 Pouderon)

Kal atTod (sc. Opcbems) Tnv ﬂpumw 'yevecw avrGv €€ UdaTos ou-
VLOTAVTOS ... Tiv Yap U8wp dpxd ... Tols Bhols, dmd 8¢ Tod Udatos
I\Us KCLTEO'TI].

Orfeo también afirma un origen primero a partir del agna. Fue en
efecto el agua el principio de todas las cosas y del agua se formé
fango. :

Segiin nuestras fuentes, se postulaba en este poema que la materia
primordial fue el agua, de la que, como primera transformacién, «se
cuajé» barro. Algunos autores creen que el poeta habria usado una pre-
sentacién mds mitoldgica, que habria sido «adaptada» o traducida a tér-
minos mis modernos por Damascio y Atendgoras. Y asi, Jaeger*! postu-
16 que los nombres que aparecerfan en el poema serfan Océano y Gea y
West*? prefiere pensar que eran Océano y Tetis. Pero hay dos argumen-
tos fundamentales contra estas propuestas*®: el primero, que Damascio,
en toda esta parte de su obra que se dedica a las cosmogonias antiguas,
es siempre respetuoso con los personajes que se encuentra y nunca sus-
tituye sus nombres miticos por nombres comunes, y el segundo, que los

39. Cf. Bernabé (1994)

40. No parece que exista tal principio anterior, por lo que su mencién se deberfa exclusi-
vamente a que Damascio trata de hacer entrar la teogonia de Jerénimo y Helanico en los prin-
cipios filoséficos del Neoplatonismo, que operan por triadas. Cf. Brisson (1995) VI

41. Jaeger (1952) 253 n. 57. :

42, West (1983) 184ss.

43. Cf. Bernabé (1994) 95s.
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testimonios de Damascio y de Atendgoras, que son claramente indepen-
dientes el uno del otro, coinciden en hablar de agua y barro, y seria poco
verosimil que ambos hubieran producido independientemente una mis-
ma adaptacién. Asi pues, podemos dar por bueno que en la Teogonia de
Jerénimo 'y Helanico se hablaba de agua y barro y no de personajes mi-
tolégicos. Por otra parte, considero correcta la interpretacién de Rud-
hardt* de ver en U8wp ... kal UAn una hendiadis, cuyo significado puede
parafrasearse como «agua cualificada, cargada de lo que se sedimentara
mé4s tarde en forma de tierra».

El comienzo de la Teogonia de Jerénimo y Helanico, asi reconstrui-
do, nos recuerda, por un lado, las noticias sobre la propuesta de Tales
del agua como elemento originario del mundo:

Aristot. Metaph. 923b 20 Ga)fis pév (11 A 12 D.-K\) ... ¥8uwp
¢noty etvar (sc. dpxiy Tév dvtwy). “Tales afirma que el agua es el
principio de los seres’,

y por otro, la explicacién de Anaximenes de las modificaciones de la ma-
teria primordial en términos de rarefaccién y condensacién.

Theophrast. ap. Simplic. in Aristot. Phys. 24, 26 * Avakipéungs 8¢
(13 A5 D.-K.) ... ¢nowv ... wukvolpevov (sc. aépa) ... dvepov, elta
védos, éTu 8¢ puaov U8wp, €lta yiv (sc. yiveolar). Anaximenes
afirma que el aire, al condersarse, se torna en viento, luego en
nube, luego mis atin, en agua y luego en tierra’.

Dada la fecha tardia de la Teogonia de Jerénimo y Helanico, creo
que hemos de ver un influjo presocratico en esta teogonia érfica y no al
contrario®.

Pero continuemos con el resumen del principio de la Teogonia de Je-
r6nimo y Helanico.

T 15 (fr. 76 B.)

(I) Damasc. De princ. 123 bis (IIl 161, 3 Westerink)

v 8 TplTny dpxiy petd Tas 8o yewnbivar pev ék TobTwy,
18atés dnuL kal yiis, Spdrovta 8¢ elvar kedalds éxovTa TpooTe-
¢ukvias Tatpov kal MovTos, év [Léowl 8¢ Beol mpdowmov, ExeLy 8¢
kal éml TOV duwy mTepd, dvopdobar & Xpdvov dyvpaoy kal
‘HpaxMja Tov atrdv.

El tercer principio después de estos dos se originé de ellos, digo,
del agua y de la tierra, y fue un dragén dotado por naturaleza de

© 44, Rudhardt (1971) 15.
45. West (1983) 183 y Brisson (1990) 2912 creen ver influjos estoicos sobre el poeta 6r-
fico, pero cf. Bernabé (1994) 94s; 100.
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cabezas afiadidas, una de toro y otra de leén, y en medio de ellas
el rostro de un dios. Sobre sus hombros tenia alas y se llamaba
Tiempo desconocedor de la vejez y Heracles.

(I1) Athenag. Pro Christ. 18, 4 (128 Pouderon)

&k 8¢ éxarépuv éyevvnn (dlov Bpdkwy mpooTredukilay Exmv Ke-
baliy MéovTos «al d)\)\T]V Tavpow, Sud péoov 8¢ alT@v Beol Tpda-
wmov, dvopa HpaK)\ng kal Xpbvos.

Y de ambos se originé un animal: un dragén que tenfa una cabe-
za de leén y otra de toro afiadida y en medio de ambas, el rostro
de un dios. Su nombre era Heracles y Tiempo.

(HI) Athenag Pro Christ. 20, 1 (134 Pouderon)

el uev oy uexpL TOU cbncrat yeyovevat Tobs Beols kal €€ U8atos
THr oloTaoly éxew 1o anibavoy nv auTols Tng GEO)\O’YL(IS‘, ém.Be-
Bexws 0TL 0BV yevnTOV O 0V Kkal SLoduTdy, éml Td hovwd dv ma-.
peyevOuTY TAY éykAnudTwy. émel 8¢ TolTo pév Suartebelkaoy
alTaY TA owpata, Tov €y ‘HpakAéa, 6TL Beds Spdrwv ElkTods,
Tous 8¢ ‘Exatdyxelpas elmévTes.

Si el absurdo de esta teologia se hubiera limitado a decir que los
dioses nacieron y que tienen su substancia del agua, yo me ha-
bria limitado a mostrar que nada hay creado que no esté sujeto
a la disolucién y podria haber pasado a los otros alegatos*¢. Pero .
es que ademds de eso, describieron sus cuerpos, diciendo que ,
Heracles, el dios, era un dragén retorcido y que otros tenian cien
manos*’.

(IV) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 c. 16 (ed. Norden {1892] 614s)
bd 8¢ TLvwy éuuboloynin BeoloyolvTwy 8ibev, ws €€ UBatos kal
I\os dvaBoBévros Spdkovros mpootredukulay - €XouTos AEOVTOS
kedaliy, BLd péoov 8¢ avTdv Beod mpdowtov, dv “Hpak\fjv daat.
Algunos tedlogos, cuentan de é1*¥ un mito, nada menos que
como si hubiera surgido del agua y del fango un dragén poseedor
de una cabeza afiadida de leén y en medio de ellas el rostro de un
dios, al que llaman Heracles.

Aunque Tiempo esté totalmente ausente de la Teogoniz de Hesfodo,
no era un personaje desconocido para los griegos arcaicos. Incluso algu-
nos autores le atribuyen un cierto papel primordial:

46. Se trata de un apologeta cristiano, que araca las creencias paganas. Un dios que nace

no es eterno y, por lo tanto, puede morir.

47. Alude al nacimiento de los Centimanos, que se narraba maés adelante. -

De Fanes. El escoliasta se confunde refiriendo esta descripcién a Fanes, cuando en rea-

lidad es de Tiempo.
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Pherecyd. 7 B 1 D.-K. (14 Schibli) Zds pév kal Xpdvos floav del
kal X@ovin. ‘Zas, Tiempo y Ctonia existieron siempre™®.
Anaximand. 12 B 1 D.-K. 886vav yap adrd Slkny kat tiow dflors
. T dbikias kard T Tob ¥xpdvou TaEw. Y que en efecto se pa-
gan (los elementos) mutuamente pena y retribucién por su injus-
ticia, segiin la ordenacién de Tiempo’.
Pind. Ol. 2, 17 Xpbvos 6 wdvTwy wathp. “Tiempo, el padre de to-
das las cosas’.
Critias, TGrF 43 F 19s 16 T dotepwmov olpavod 8épas, / Xpoévou
kahov moikilpa, Téktovos oodol. Y el cuerpo estrellado del cie-
lo, obra de arte de Tiempo, el sabio artesano’.

En las Rapsodias, Tiempo aparecerd tras la Noche primordial; aquf
lo hallamos tras el agua cenagosa primigenia. Agua y tierra no formaban
una pareja, ya que carecen de sexo.

Lo que es absolutamente nuevo (y por tanto gjeno a la tradicién
griega antigua) es la apariencia monstruosa de Tiempo. Su aspecto es
‘muy similar al de otro ser que aparecerd mis tarde en el poema, también
por primera vez en la literatura con semejantes rasgos, el dios Fanes.
Tiempo es un dragén alado y con cuatro cabezas, la de dragén, una de
toro, una de dios (lo que, dado que los dioses griegos son antropomor-
fos, equivale a decir que es una cabeza humana) y una de ledn, una es-
pecie de prefiguracién conjunta de todos aquellos animales que luego se
diversificardn a partir del primer ser. La apariencia de Fanes, como ve-
remos luego, es la de un dios bisexual (es lo que significa bicérpore), ser-
pentino y alado, con cabeza cornuda y con capacidad de metamorfosear-
se en otros animales’®,

Se ha discutido por qué se le llama Heracles al Tiempo, pero no se
ha encontrado una explicacién totalmente satisfactoria’'.

Hay otro detalle interesante alin en esta misma teogonia: la presen-
cia en un momento inicial de Necesidad:

T 16 (fr. 77 B.)

Damasc. De princ. 123 bis (Il 161, 8 Westerink)

owelvar 8¢ abrtie Ty "Avdykny, ¢low oloav Tiy admiy kal
"AbpdoTelav dowpaTor Slwpyviwpévny év TavTl TOL KOT|WL, TEV
mepdTwyY alTol épamTopéuny.

Se unié a él Necesidad, que es a la vez Naturaleza y Adrastea, in-
corpérea y con los brazos extendidos por todo el mundo, tocan-
do sus confines.

49, Cf el comentario de Schibli ad loc. 175. y el capitulo dedicado a Ferécides en Marti-
nez Nieto [2000]), ‘
50. Cf. sobre el tema Bernabé (1997b), con abundante bibliografia.
51. Ct los intentos de explicacién de West (1983) 190ss y de Brisson (1995) IV 2913.
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Necesidad (Ananke) es un personaje que no aparece en Hesfodo y
si, en cambio, en Empédocles:

Emped. fr. 109 Wright (31 B 116 D.-K.) 8totAntov’ Avdykny ‘Ne-
cesidad, dificil de eludir™2.

La presencia de Ananke-Adrastea junto a Tiempo parece poner de
manifiesto que el poeta postula un tiempo sometido a la necesidad, una
idea que también manifiesta Anaximandro:

Anaximand. 12 B 1 D.-K. katd 70 Xpeow ... katd Ty 7o Xpdvou
TdEw ‘segiin la necesidad ... segfin la disposicién de Tiempo’.

No olvidemos que Teofrasto, la fuente ltima de los doxégrafos que
transmiten este pasaje, califica de un modo curioso la doctrina de Ana-
ximandro:

Simplic. in Aristot. Phys 24, 20 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.)
oL TLKWTEPOLS 0UTwS dvdpaciy adTd Méywy ‘expresdndose en es-
tos términos més propios de la poesia’.

Cabe que nos preguntemos en qué modelo poético de Anaximandro
estd pensando Teofrasto, cuando se encuentra ante un texto en que apa-
recen 8L86var 8lknw y katd Thy Tod Xpbvou TdEw v s6lo nos cabe imagi- -
nar que sea una versién primitiva de una cosmogonia 6rfica’.

En cuanto a Adrastea (‘aquella de la que no hay escapatoria’, ‘la in-
eludible’) es un sobrenombre de la misma divinidad y otra manera de
decir que el orden de las cosas no puede alterarse.

No hay contradiccién entre la afirmacién de que esta divinidad es
incorpérea y la de que tiene brazos. Se trata de una entidad cuyo poder
se extiende por todo el universo, una realidad que se expresa, metaféri-
camente, por el alcance de sus brazos: Pero es invisible, por lo que se
dice que es incorpdrea y, consecuentemente, no se la describe.

Sélo de Tiempo (ya que Necesidad no es tampoco su pareja sexual)
nace una triple descendencia:

52. Cf frr 110y 250.

53. Puede no ser casual la coincidencia entre la expresién €€ ameipov al@vos ‘desde un
tiempo indeterminado’ en el que acontecen el nacimiento y la destruccién de las cosas, que ha-
llamos en la versién doxografica de la cosmogonfa de Anaximandro (Ps.-Plu. Strom. 2 [Anaxi-
mand. 12ZA 10 D.-K.]) yun fragmento érfico de dudosa situacién (Orph. fr. 242 B.) xal dloeus
KAUTQ epya 1éver kal amelpitos ald ‘permanentes son las obras ilustres de la naturaleza y la
eternidad sin limite’. No obstante, la falta de contexto de la mencion étfica y-el cardcter indi-
recto del testimonio de Araximandro no permiten avanzar demasiado en la i 1nterpretac1on de los
posibles influjos.
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T 17 (fr. 78 B.)

Damasc. De princ. 123 bis (III 161, 19 Westerink)

olTos yap v o mohutipmTos év EKELVT]L Xpdvos dyripaos kal Al-
eepog kal Xdous marrp: apélet kal wdvta TadTny 6 Xpovos oUToS
0 8pdkwv yevvarar TpLmAfiv youriy: Aibépa ¢mol voTepdv kal Xdos
dmeLpov, kat tpiTov éml TouToLs “"Epefos OpLxADBeS.

Este era pues el Tiempo desconocedor de la vejez, muy honrado
en aquella (e. d. en las Rapsodias), padre de Eter y de Caos. Sin
duda también seglin esta (la Teogonia de Jerénimo y Helanico)
este Tiempo, el dragén, genera una triple descendencia: Eter bu-
medo —dice—, Caos sin limites y el tercero, después de ellos,
Erebo nebuloso.,

Las tdltimas palabras en cursiva reproducen probablemente la termi-
nologia literal del poema. Este triple nacimiento comporta una primera
organizacién del espacio, aunque aidn faltan elementos sélidos para es-
tablecer los limites. Suponemos como més verosimil la signiente dispo-

‘sicién de estos seres, més préximos a elementos naturales o zonas del
espacio que a personajes mitolégicos: Eter, como ocurre en todas las
cosmologias griegas, se situarfa en la zona superior de todas, y su defi-
nicién como hiimedo es una consecuencia de su procedencia de las
aguas primordiales. En cuanto a Caos, es en Hesido el espacio entre Cie-
lo y Tierra, pero mientras que en el autor beocio se trata de un espacio
limitado por estos dos seres, ambos de igual extensién, en el poema 6rfi- -
co es atin un espacio indefinido, porque Cielo y Tierra, que lo limitardn,
no han nacido todavia. La situacién mds 16gica que podemos atribuirle
es la intermedia. Por dltimo, el Erebo, las tinieblas del mundo inferior,
debe situarse sin duda en la parte mds baja de la organizacién del espa-
cio que se estd configurando.

La tinica modificacién de la situacién originaria que se ha produci-
do es lo que podriamos definir como una separacién de las aguas pri-
mordiales, de modo semejante a cémo se narra el proceso en el Génesis,
en que primero se crea el firmamento como una divisoria entre aguas de
arriba y aguas de abajo, y luego se crea la tierra.

Se invierten asf los términos de la cosmogonia hesiédica, en la que
la aparicién de elementos firmes y sélidos (Cielo y Tierra) es anterior a
la de los espacios intermedios.

En el centro de las aguas primordiales separadas, se origina un hue-
vo cbsmico:

T 18 (f~ 79 B.)

(I) Damasc. De princ. 123 bis (III 162, 1 Westerink)

aA\G R év Tolrols, ws Aéyet, 0 Xpbros wudv éyévunoer, Tod Xpd-
vou motoboa yévvnua kal ab 1) mapdoots.
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Pero entretanto, segin dice, Tiempo engendré un huevo®*; tam-
bién esta tradicién lo hace criatura de Tiempo.

(I) Athenag. Pro Christ. 18, 5 (130 Pouderon) olros 6 ‘Hpak\fis
évévimoey Umeppéyebes widv.
Este Heracles engendré un huevo descomunal.

(I11) Schol. Gregor. Naz. Or. 31 ¢. 16 (ed. Norden [1892] 614s)
kdk ToUTOU WLdV yevwnBivat.
Y que de éste fue engendrado un huevo.

En este caso, las cdscaras del huevo césmico formarin el cielo y la
tierra. :

T 19 (fr. 80 B.)

(I) Damasc. De princ. 123 bis (Il 162, 7 Westerink)

kat TplTov éml TolToLs Bedv SlowpaTov, Trépuyas énl TAY dlwy
éxovta Xpuods, 6s év pév Tdls AaydolL mpoomedukulas eixe
Talpwy kepards, ém 8¢ Ths kedalfls SpdiovTa meEApLOV TTAVTO-
Bamdls popdais Onplwv WwSaAASpevov ... kal ©i8 1) Beoroyla TTpwTod-
yovov duupvel.

Y en tercer lugar, ademaés de estos, un dios bicérpore, con alas de
oro sobre los hombros, que tenfa por naturaleza a ambos lados
cabezas de toro y sobre su cabeza una monstruosa serpiente que
adoptaba las més variadas formas de animales ... También®’ este
texto sagrado celebra a Primogénito.

(II) Athenag. Pro Christ. 18, 5 (130 Pouderon)

) cvun)\npovuevov Umd Blas Tob 'yeyewnKOTos éx mapatpLBfis el
Bto eppayn TO ueu olV katd kopudty aldTod Ovpavog €lvaL éte-
Mo, TO 8¢ kdTw évexbév ' wpof\8e 6¢ kal Beds TpiTos St-
oWPLaToS.

.. (un huevo) que, lleno de la fuerza de quien lo habia engen-
drado, se parti6 en dos por causa de la friccién. Su parte superior
acabd por ser el Cielo, y la que se fue para abajo, la Tierra. Y tam-
bién apareci6 un tercer dios bicérpore.

(III) Athenag Pro Christ. 20, 4 (138 Pouderon)
n alTdv TOV <I>avm'a SeEaLTo Bedv dvta ﬁmeoyovov (ovTog yap
€oTw 6 ék ToU diLod wpoxubels), T odLa i oxfpa éxelv SpdkovTos;

54. Sobre el modelo del huevo, cf. lo dicho a propésito de T 11.
55. Damascio dice «también» porque Primogénito tiene asimismo un papel i importante en
las Rapsodias. -
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{Qué persona dotada de discernimiento ... aceptaria que Fanes,
que fue el dios primogénito (pues fue él el que salié del huevo)
tuviera cuerpo o forma de dragén?

(IV) Schol. Gregor. Naz. Oz 31 c. 16 (ed. Norden [1892] 614s)
omep 1) Tob yeyevimkdTos €k Tapatppfis Stedoboa Slvaus, dvns
MY obrws Beds €€ alrol éddum, ds TO pév «dTw Tob kealdous
ws My kaTalumdy, 16 8¢ Umép kedalfis alwprioas Tov Olpavdv
ameTéleoev.

... dividiendo el cual (el huevo) por friccién la fuerza del que lo
habia engendrado, nos apareci6 asi de él un dios, Fanes, el cual,
tras haber dejado la parte de abajo de la cdscara como Tierra,

poniendo en alto la parte que habia sobre su cabeza, realiz6 el
Cielo.

‘ Las dos mitades de la cdscara rota del huevo proporcionan los ne-
cesarios limites a la divisién tripartita del espacio, operada con el naci-
.miento de Eter, Caos y Erebo, al ofrecer espacios sélidos, arriba, el Cie-
lo (entre Eter y Caos), v abajo, la Tierra (entre Caos y Erebo).

Fanes y Primogénito son dos nombres del mismo dios, identificado
en las Rapsodias también con Eros. Fanes significa «el resplandeciente»
y lo es porque su nacimiento trae consigo la aparicién de la luz sobre la
tierra, antes oscura. Es «primogénito», porque antes que él lo que se han
producido no son nacimientos (resultado de una uni6n sexual y una ges-
tacién), sino una especie de segregacién fisica. En cuanto a «bic6érpore»
quiere decir aqui <hermafrodita», ya que este ser divino va a ser res-
ponsable de la reproduccién sexual de los demds seres. Por eso posee
ambos sexos y, ademds su aspecto monstruoso y combinado de diferen-
tes seres vivos prefigura en su forma a todos los seres que luego nace-
ran’%. A partir de este momento se narran en el poema nacimientos pro-
ducto de reproduccién sexual®’.

Se han sefialado también las similitudes de este modelo con la cos-
mogonia de Anaximandro, quien habla de un circulo de fuego (dentro
del que hay una especie de germen) cuyo desgarro produce la estructu-
ra actual del cosmos’®.

El poema continuaba con el nacimiento de diversos seres y con la
devoracién de Fanes por parte de Zeus, que producirfa la unidad tras la
multiplicidad. Tenemos muy pocos testimonios de esta parte:

56. Desde muy pronto se ha insistido en el aspecto oriental de estas figuras serpentinas,
aladas y combinadas de diversos animales. Cf. Bernabé (1998c) para algunas consideraciones co-
bre el tema.

57. Ct las interesantes apreciaciones sobre el hermafrodita en Brisson (1997a).

58. Cf. Anaximand. 12 A 10 D.-K,, recogido en el comentario a T 31. Cf. Bernabé (1988)
51s, 56.
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T 20 (fr. 85-86 B.)

(I) Athenag. Pro Christ. 20, 4 (138 Pouderon)

1| kaTamodfivar Umd ToD Alds (sc. ddvnTa), Omws 6 Zels dxuipnTos
YéVOLTO;

(¢Qué persona dotada de discernimiento aceptarfa) ... o que Fa-
nes fue devorado por Zeus para que Zeus se volviera inabarcable?

(II) Damasc. De princ 123 bis (Il 162, 15 Westerink)

kal Ala kodel wdvTwy 8LaTaKTopa kal Ghov Tol kdopou, 8o kal
Tlava kaielobat.

Y llama a Zeus el que ordena todas las cosas y el universo ente-
ro, por lo que también se le denomina Pan.

Como consecuencia de la devoracién de Fanes, el universo queda
dentro de Zeus. La identificacién de Zeus con el dios Pan se justifica por
un juego de palabras entre griego wdv ‘todo’ y el nombre esta divinidad.
Obedece tal identificacién, ademds de a la reiterada aficién 6rfica a las
etimologias®®, al deseo de este movimiento religioso de ver tras la mul-
tiplicidad de dioses una sola realidad divina. Juegos de este tipo son tam-
bién muy del agrado de los estoicos. Coincide con esta visién c6smica
de Pan algunas representaciones®® en que Pan aparece con el zodfaco,
probablemente como representacién del Universo.

1.4.5. La Teogonia de las Rapsodias

Por tltimo, hemos de referirnos a los primeros procesos que se produ-
cen en la configuracién del mundo en la teogonfa més reciente, la de las
Rapsodias, un extenso poema en 24 cantos que fechamos haciael 1a. C.
y que parece elaborado a partir de las versiones anteriores en un inten-
to ecléctico de ofrecer una especie de corpus de doctrina érfica.

Hemos visto que Simplicio®! ponia en boca de Orfeo que todo nace,
salvo lo primero, y ya indicamos que probablemente lefa las Rapsodias.
En efecto, otros testimonios nos indican que al comienzo del poema
«Orfeo» nos hablaba de una materia originaria (suponemos que eterna),
anterior al nacimiento de Tiempo:

T 21 (fr. 104 B.)

(1) Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 4, 1 (107, 10 Rehm-Irm-
scher-Paschke)

TRs TeTpayevols UAns éudrixov olioms kal Ghou dmeipou Twds Bu-
8o del péovTos kal dkpiTws depopévou kal puplas dTekels kpd-

59. Cf. Bernabé (1992b); (1999¢).
60. CE£ Gundel (1992) n. 163-165; Boardman(1997) 930 (n. 141).
61. Simplic. in Aristot. Cael. 560, 19 Heiberg, cf. la nota 33.
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oeis {els} dAoTe d\ws €ravaxéovros kal dua Tolro avras dva-
AbovTos T dTalar, kal kexnvdTos ws els yéveow {wiou Sebfivar
1) Suvapévou.

La materia, compuesta de cuatro elementos, estaba animada y un
abismo indefinido flufa perpetuamente y se movia de forma impre-
cisa y producia sin cesar a millares unas veces unas combinaciones,
otras, otras, pero las destruia por su propio desorden, y como es-
taba abierto, no podia ser atado para engendrar un ser vivo.

(I1) Rufin. Recognit. 10, 30, 3 (346, 24 Rehm)
Orfeus igitur est, qui dicit primo fuisse Chaos sempiternum, in-
mensum, ingenitum, ex quo omnia facta sunt; bhoc sane ipsum
Chaos non tenebras dixit esse, non lucem, non humidum, non ari-
dum, non calidum, non frigidum, sed omnia simul mixta, et sem-
per unum fuisse informe.

Asi pues, Orfeo es el primero que dice que en al principio hubo
-un Caos sempiterno, inmenso, ingénito, del que todas las cosas se
hicieron. Dijo, con razén que este Caos no eran tinieblas, ni-luz,
ni hiimedo ni seco ni caliente ni frio, sino todo junto a la vez y
que siempre permanecié dnico y sin forma.

Dejamos aparte, de momento, la cuestién de la composicién de esta
materia informe por cuatro elementos2. El problema es que la referen-
cia es indirecta y no sabemos si los evidentes tintes filoséficos que pre-
senta la descripcidn de la materia originaria estaban ya en el propio poe-
ma o proceden de una interpretacién de la fuente que nos transmite el
pasaje. Dado que las Metamorfosis de Ovidio, una obra ligeramente
posterior a las Rapsodias y quizd incluso influido por ella, presenta una
descripcién muy parecida® no debemos excluir la posibilidad de que
nuestra fuente haya sido relativamente fiel al original. Hallamos des-
cripciones bastante semejantes a ésta en los Presocraticos:

Anaxag. 59 B 1 D.-K. 6pob wdvra xpipara fv. “Todas las cosas
estaban juntas’.

Aristot. Metaph. 1069b22 kal ws Anuékprtds dnow (68 A57 D.-
K.), v 6pod mdvTa Suvdpel, évepyeiar 8 ob. Y como dice De-
mdcrito, todo estaba junto en potencia, pero no en acto’.
Theophrast. De sens. 39 (Diogen. Apoll. 64 A 19 D.-K\) el pA)
mdvTa fv €€ €évés. Si no es que todas las cosas eran de una sola’.

62. Cfinfra,§ 1.6.
. 63. Ovid. Met. 1, 5s ante mare et terras et, quod tegit omnia, caelum [ unus erat toto na-
turae vultus in orbe, [ quem dixere Chaos, rudis indigestague moles ‘antes de los mares y las tie-
rras y el cielo que todo lo cubre, uno sélo era en todo el orbe el aspecto de la naturaleza, al que
llamaban Caos, una masa informe y confusa’ etc.
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En todo caso, parece que el poeta designa de modo vario a esta es-
pecie de materia indefinida primordial, insistiendo en las notas que la
caracterizan. El primero de los pasajes citados contiene palabras clara-
mente poéticas, que procederian del poema (aparecen en cursiva en la
traduccién); el segundo es un verso literal®.

T 22 (frr. 105-106 B.)

(I) Procl. in Plat. Tim. 1 386, 2 Diehl

alnxes 8¢ al okdros kal alri ws dveiBeov Aaxoboa THy diow
dvopdloLTo dv. ... ékel yap TO dLTxES okdTOS KAl TO dTmeLpov.

Y se le podria llamar tiniebla interminable en tanto que ha reci-
bido una naturaleza sin forma ... Y es que alli estdn la tiniebla in-
terminable y lo indefinido.

(I) Procl. in Plat. Parm. 1175, 7 Cousin
NV ddLdkpLTa TAVTA KATA oKOTdEOTAV OiXATY.
Todo era indistinto, en medio de una niebla tenebrosa.

En otro testimonio indirecto (en que se usa un adjetivo poético, lo
que trasluce su procedencia del poema original) se le llama a esta mate-
ria Noche:

T 23 (fr. 107 B.)

(I) Joann. Malal. Cbronogmph 4,7 (52 Thurn)

éaTi 8¢ dmep €EéBeto Opdevs TalTa: .. NUE Lodepd TI’CLVT(I Ka-
'e”Lxe kal éxdiunte Ta UTO TOV Albépa, ... T 8¢ I elmey Umd
Tod okdTous ddpaTov oloav.

La exposicién de Orfeo es la 51gulente . la I6brega Noche todo
lo abarcaba y velaba cuanto habia bajo Eter ... y que la tierra era
invisible bajo las tinieblas.

(II) Psell. Orat. For. 1, 2561 Denis

€autdv 8¢ povov amd Kpdvou kal "Péas éyevealdyel kal Tdv €Tt
mepalTépw, Hpikawalov dnpl kal Tob $dvnros xal Ths *Opdikiis
ékelvns NukTos.,

Y s6lo para él mismo remonta su genealogia a Crono y Reay a
otros més atrés atin, me refiero a Ericepeo y Fanes ya,aquella No-
che érfica®.

64. Aunque reconstruido a partir de los testimonios en prosa.

65. Pselo, que, dada la época en que vivié (el siglo XI d. C.), s6lo puede conocer la teo-
gonia de las Rapisodias, sitia a la Noche en el extremo de la genealogfa. Ericepeo es otro epite-
to de Fanes, de sentido desconocido. .
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(III) Stephan. in Aristot. Rbet. comm. 319, 1 Rabe

év dpyiiL yap ﬁu épeBog kal xdos Kal s 6 eeo)\éyos‘ Mmm”]s‘ ¢now

(Gen 1, 1- 2), o7t E'YEVETO ) ovpavog Kkal n YA uem TGV U8dTWY
. Kal oxGTos MY €ndvw THS aBlooov: b dmhal 6’ Opdels olpar évtaiba j

NikTa.

En el principio era la oscuridad y el caos y, como dice el telogo

Moisés (Gen. 1, 1-2) el cielo y la tierra nacieron después de las

aguas y la tiniebla se encontraba por encima del abismo, lo que,

me parece, manifiesta Orfeo entonces como Noche.

El poeta 6rfico se imagina, pues, la materia primordial como infor-
me, oscura, nebulosa y un tanto siniestra, en la que todo estaba mez-
clado y nada indistinto podia verse. La Noche que era la primera diosa
nacida en la Teogonia de Derveni 'y en la Eudemia es ya en las Rapsodias
una materia primordial, anterior al nacimiento de cualquier otro ser,

. obscura, infinita, eterna, en la que nace Tiempo y que lo abarca y lo cu-
bre todo%®. El modelo tiene de nuevo paralelos en textos presocraticos:

Anaxag. 59 B 4 D.-K. mwpiv 8¢ dmokpiéfival Tadta” wdvtwy 040
€évTwv obde xpon‘} évSn)\os‘ v oﬁSEuia ATEKWAVE yc‘lp 1 m’)uuLELg
TdvTwy xpnuamv TOU TE Stepov kal Tob Enpod kal ToD Beppol kal
ToD Yuxpol kal Tob Aapmpob kal Tob {odepol, kTA. Antes de que
se separaran estas cosas, cuando todas estaban juntas, tampoco
era manifiesto ningin color,’pues lo impedia la mezcla de todas
las cosas: de lo hiimedo y de lo seco, de lo cahente y de lo frio,
de lo brillante y de lo tenebroso...” etc.

Anaxag. 59 B 12 kal dwokplveTar awd e Tob dpaiod TO mukvov
kal awd Tob Yuxpol TO Beppdv kal amd Tob Lodepol TO Aapmpov :
kTA. °Y se separa de lo denso lo raro, de lo frio, lo caliente y de '
lo tenebroso, lo brillante ... etc.

En este entorno «cadtico», en el que parece que Xdos, que en Hesi-
odo significaba ‘Hueco’ o ‘Abertura’ primordial, ha pasado a significar
‘materia confusa’, nace Tiempo:

T 24 (f 109 B.)

(I) Procl. in Plat. Parmen. 1224, 32 Cousin |
kal *Opbebs Xpbvov dmokalel TO Tl'prLO’TOV ‘
Orfeo llama Tiempo a lo primerisimo.

(II) Damasc. De princ. 123 bis (HI 161, 19 Westermk)
obTos ydp Nv 6 TovTipeTos év ékelvm Xpdvos dyfpaos.

66. Cf. Bernabé (1988b).
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Pues también era muy honrado en aquella (las Rapsodias) Tiem-
po que no envejece®’.

No tenemos ningiin fragmento que haga referencia al aspecto exter-
no que este ser tenfa en el poema, de manera no podemos saber si se le
presentaba como una serpiente alada, como en la Teogonia de Jerénimo
y Helanico, o no. Junto a él aparece de mievo Necesidad (Ananque):

T 25 (fr. 110 B.) .

Procl. in Plat. Remp. 11 207, 27 Kroll

AM\Q kdkelvos (sc.’Opdels) AN "Avdykny wapfiyayev wpd TEV
Motpdv, oTuyep@ma Te " Avdykny AMywy mpoeNdely dn éxelvwv.
Pero él mismo (sc. Orfeo) hizo nacer otra Necesidad antes de las
Moiras, al decir que nace de los primeros dioses la horrible Ne-
cesidad.

Ello implica de nuevo que el poeta considera como el factor pri-
mordial en la organizacién del mundo un Tiempo ordenado, sometido
a morma, que viene a ser condicién necesaria y principio del proceso de
la organizacién del cosmos. Antes de la aparicién de Tiempo era impo-
sible cualquier transformacién de la materia originaria. Al surgir este ser,
se pone en marcha el proceso de la génesis del mundo. Para empezar,
Tiempo produce su propia descendencia:

T 26 (fr. 111 B.)

Procl. in Plat. Remp. 11 138, 8 Kroll + Simplic. in Aristot. Phys.

528,14 Die. ’

Aibépa pév Xpévos oltos dyripaos, ddbLTéuNTLS

yeivato kal péya Xdopa mehuplov évba kal évla,

oUB¢ L melpap Uiy, ol by, oldé Tis €8pa.

Este Tiempo desconocedor de la vejez, de imperecedera sabidurfa
[a Eter

engendrd y al grande, prodigioso Abismo en ambos sentidos.

Y no tenia por debajo limite®®, ni fundamento, ni asiento.

El Tiempo, como ser divino que es, no es afectado por el tiempo
con miniiscula. Por ello se le llama «desconocedor de la vejez», y como
es el primer ser nacido, conoce la configuracién del universo todo, por
lo que se le denomina «de imperecedera sabiduria»: Sus hijos son Eter

67. El adjetivo poético trasluce de nuevo que se trata de una cita literal del poema.

68. Bien entendido que decir que algo «no tiene limites» no quiere necesariamente decir
que no los tenga realmente, sino que estdn por encima de nuestra capacidad de advertirlos, como
sefiala la critica moderna a propésito del dwetpov de Anaximandro, un filésofo con el que tode
el pensamiento érfico tiene mucho en comiin. -
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(una materia que se considera muy abundante en la organizacién actual
del mundo) y Abismo (Xdopa, un amplisimo espacio sin limites). No es
facil interpretar la expresién «en ambos sentidos», ya que puede signi-
ficar que se crearon dos abismos paralelos, uno sobre la tierra y otro
bajo la tierra® o bien simplemente que se trata de criaturas de enormes
dimensiones.

Encontramos ciertas semejanzas verbales en la descripcién cosmo-
légica del abismo en el poema 6rfico y un fragmento de Jenéfanes de
Colofén:

Xenoph. fr. 30 Gent.-Prato

yains pév T188¢ melpas dvw Tapd moooiv OphTal

Tépt mpoomAdlov, T6 kdTw § és dmeLpov kvelTal.

Este limite superior de la tierra se ve a nuestros pies,

colindante con el aire, mas lo de abajo se extiende
[indefinidamente.

Pese a que el pasaje literal estd documentado en un poema tan tar-
dio como las Rapsodias, es claro que uno muy semejante se lefa en una
versién mds antigua’%, a juzgar por un testimonio platénico:

Plat. Phaed. 111e (Orph. fr. 27 I B.) ... ékelvos kai d\\ot moXhoi
TV ToLnT@Y TdpTapov kexhikaoiv. €ls yap TouTo TO xdopa oup-
péovai Te mdvTes ol moTajlol kal ék TovTou WAALY ékpéovaLy .
N 8¢ atria €otiv Tob ékpelv Te évTelfey kal elopelv wdvra Ta
pelLata, 6TL TuBéva olk Exel oldE Bdow TO Uypov TolTo. ‘Es la
(sima) que ... él (Homero) y otros muchos poetas han llamado
Tértaro. En efecto, en esta sima confluyen todas las corrientes y
de ella vuelven a fluir ... la causa de que fluyan de alli y de que
vuelvan a confluir es que esta masa de agua no tiene ni funda-
mento ni lecho.’

y otro de Aristételes:

Aristot. Mete. 355b 34 (Orph. fr. 27 I1 B.) 70 8’ év TaL daidwut
yeypappévov mepl T€ TOV ToTap@y kat THis BahdTTns adlvardy
éorw. Myetal yap ws ... apxn 8¢ wdvtwv €ln kal Tyl TV U8dTwY
0 karolpevos TdpTapos, .. Ty 8 émtppuoly molelv éd’ ékaoTa
TRV pevpdtwv Sud TO garelewy del TO Tp@dTov Kal THY apX1iv: olk
éxewv yap €8pav. ‘Lo que estd escrito en el Feddn acerca de los rios
y el mar es imposible. Pues se dice que ... el principio y fuente de
todas las aguas es el llamado T4rtaro ... y que el flujo de cada una

69. Tal como interpreta el pasaje Proclo, el autor que nos transmite el fragmento.
70. Cf. Guthrie (1935) 168s; Kingsley (1995) 126ss.
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de las corrientes se produce por la permanente agitacién de aquel
principio y primera masa de agua, pues no tiene fundamento’.

La referencia de Platén a «otros muchos poetas» es muy vaga, pero
la fraseologia que utilizan él y Aristételes recuerda claramente los versos
de las Rapsodias.

El proceso inicial descrito por los érficos puede reconstruirse en el
sentido de que la Noche primigenia seguia existiendo como materia pri-
mordial, atin no modificada por el proceso cosmogénico (en gran me-
dida asume el papel que en la Teogonia de Jerénimo y Helanico tenia el
agua). Tras la aparicién del Tiempo ordenado, surge una primera mate-
ria diferenciada: Eter y lo que podriamos llamar la condicién para que
se produzcan separaciones en la materia primordial, esto es, Xdopa, un
Abismo sin limites y sin luz, carente de toda definicién?!. Afin no exis-
tian lfmites ni elementos que configuraran el espacio.

El Tiempo fabrica un huevo césmico. Para este pasaje, nuestro testi-
monio es indirecto y de nuevo no sabemos en qué medida ha sido «adap-
tado» por nuestra fuente en orden a darnos una versién mis filoséfica
del proceso y en qué medida procede del original.

T 27 (fr. 115 B.)

Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 4, 2 (107, 14 Rehm-Irmscher-
Paschke)

owéBn oté, avtol Tol duelpou wedyous Umd i8las dloews we-
pLwboupévov, kwfoel duoLkiit ebTdkTws pufjvar o Tod alrol els
70 alTd domep TAyya kal pifat Tas ovolas kai olTws €€ éxdoTou
TOV TAvTWY TO VooTipdTaToy, Omep mpds yéveow (Wiou émTr-
SetdTarov Ay, domep év vt katd péoov puiivar Tod TavTos kal
umd Tis wdvTa depotons IAyyos xwpfioal els Bdbos kal TO wept-
kelpevor mvelpa émomdoacbal kal ws els yovlpdTaToy cUNATd-
8ev ToLely KpLTLKTY oloTaoLY. BoTep yap év Uypit Puhel yiveobar
ToudpOAE, oUTws odarpoetdés TravTaxdbev ouveAndin kiTos.
Pero llegé un dia en que este océano indefinido, en agitado mo-
vimiento por su propia naturaleza, fluyé ordenadamente en un
movimiento natural desde un punto al mismo punto, como un
torbellino y mezclé las sustancias, de modo que lo que habia en
cada una de mis productivo y lo que en consecuencia era mis
adecuado para engendrar un ser vivo, fluyendo hacia el centro de
todo como en un crisol, se vio arrastrado hacia lo profundo por
el torbellino que lo arrastraba todo y arrastré hacia si ef espiritu
que le rodeaba, y como si hubiera sido concebido por la maxima

71. West (1983) 199 cree que junto a Eter y Caos aparecerfa en el poema otro hijo de
Tiempo, Erebo, del que serfa sinnimo la Noche. Pero ninguna fuente nos dice que haya mds
que estos dos hijos de Tiempo.
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fecundidad, cred una estructura distinta. Pues, de igual modo que
en un hqmdo suele formarse una burbuja, asf también se cre6 un
cuerpo hueco enteramente esférico.

La descripcién de la formacién de esta burbuja nos recuerda algunos
pasajes bien conocidos de filésofos presocriticos, como unas frases de
Demécrito:

Democrit. 68 B 5§ D.-K. II 136, 42 Upéves eixdres mopdpoivELy
‘membranas semejantes a burbujas’, 137, 28 mopdporvywdets pé-
vas ‘membranas en forma de burbujas’,

y una referencia de Anaxégoras:

Anaxag. 59 A 45 D.-K. domep éx MBou whp kal €€ U8atos mopdo-
AuyigovTos dépa ‘como de la piedra el fuego y del agua burbu-
jeante, el aire’”%.

Adn hemos de hacer notar que la intromisién de mvelja tiene se-
mejanzas con textos pitagdricos:

Aristot. Phys. 213b 22 €tvar &' édaoav kai ol TTuBaydpetor (58 B
30 D.-K.) kevdv, kai émerotévar alTdl TAL oUpavidt €k Tob dmelpou
Tvebid Te ws AvamvéorTt kil TO KeVdY, O 8Lopi§,’eL Tds GUoELS KTA.
‘También los Pitagdricos dicen que existe el vacio y que penetra
en el cielo a partir de lo ilimitado, como si este inhalara aliento y
vacio, que es el que distingue las naturalezas’ etc.

Parte de un verso literal conservado nos presenta al éter como ele-
mento principal en la constitucién del mundo:

T 28 (fr. 116 B.)

Procl. in Plat. Timn. 1 428, 4 Diehl
(Al6nip) mdvrav pllwpa

(el Eter) rafz de todas las cosas.

Resulta sumamente interesante que el poeta designe al éter con una’
palabra, pidwpa, usual en Empédocles y los Pitagéricos en el sentido de
lo que ahora llamamos ‘elementos’

Emped. fr. 7 Wright (31 B 6 D.-K.) Téooapa yap mavtwv puldpa-

Ta Tp@Tov dkové. ‘Las cuatro raices de las cosas todas, escucha lo
primero cudles son’.

72. Cf. Olivieri (1950); Burkert, (1968) 107; Ricciardelli Apicella (1980) 118ss.
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Pythagor. 58 B 15 D.- K. TeTpaktiv mayav devdou dpioews pLlw-
pat’ éxouoav. ‘La tetractis, que tiene la fuente y las raices de la
naturaleza de eterno fluir’.

Dos fragmentos literales nos describen el movimiento circular y ver-
tiginoso del huevo césmico por el cielo:

T 29 (fr. 118 B.)

Procl. in Plat. Tim. 11 70, 11
wpundn 8 dva xikiov dééodarov.
Se lanzé por un circulo indecible.

T 30 (fr. 119 B.)
Procl. in Plat. Tim. 11 70, 3 Diehl etc.

T0 8 dmetpéolov kaTd Kikhov
arpuTws €dopelTo.

Y por un inmenso circulo
incansablemente se movia.

Y un pasaje en prosa alude a la manera en que dentro del huevo se
gesta Fanes, el dios hermafrodita del que nacerdn todos los seres en la
primera creacién del mundo:

T 31 (fr. 120 + 121 I B.)
Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 5, 1 (108, 6 Rehm-Irmscher-
Paschke)
Xpovul depopévn 1| Ukn draca Gomep wodv TOV TdvTa TepLéxovTa
obatpoeldij dmexinoey olpavdy: dmep kat’ dpxds Tob yovipou
Luehod mAfipes v os dv aTolxela kal XpWpaTa TavTodamd EKTe-
kelv Suvdpevoy, kal dpws mavtodamy €k wds ololas Te «al
XpulLaros évds Edepe THv davtaciav. dowep yap év T@ Tod Tak
yevuipaT &v pév Tob dob xpdua Sokel, Suvdjel 8¢ pupla €xel év
€auTtdL Tob pélovros Tereodopelabal xpdiaTa, olrws kal TO &E
amelpov UAng dmokunbev épduxov ddv ék s UmokeLpévns kal del
peoliomns UANS kivolpevor mavtodamds €xdaivel Tpomds. vdofey
yc‘tp 'rﬁs‘ nepubepdas {&dv T dppnvées)\v eldomotelTal mpovolar
TOU €VOVTOS‘ év aUT@L Belov Trvevpa'rog, ov CDavnTa Op¢eug KaAel.
. TO uev olv TpwTooUaTaTov oV ImoBeppavbey Umd Tob Eowdey
Cwov pm/VUTaL
La sustancia en su totalidad, movida por el tiempo, concibié el
cielo, estérico y que todo lo abarca como un huevo. Este, al prin-
cipio, estaba lleno de una médula fecunda, capaz de dar a luz ele-
mentos y colores de todas clases, aunque esta apariencia abiga-
rrada se producia a partir de una sola sustancia y de un solo color.
En efecto, de ignual modo que en la generacién del pavo real el
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huevo no muestra sino un solo color, pero en potencia contiene
en sf mismo los inniimeros colores que va a tener cuando llegue
a su perfeccidn, asi también el huevo animado nacido de la mate-
ria indefinida, por el impulso de la materia subyacente y en con-
tinuo flujo, hace aparecer variados cambios. En efecto, dentro de
la envoltura toma forma un ser vivo, macho y hembra a un tiem-
po, por la providencia del espiritu divino que en él reside, al que
Orfeo llama Fanes.... Pues bien, el huevo primigenio calentado
poco a poco se rompe por el animal que hay dentro de éL

De nuevo la descripcién nos recuerda la forma de expresarse propia
de los filésofos. En este caso se trata de un testimonio indirecto sobre
Anaximandro, que ya cité en parte a propésito de T 18:

Ps.-Plut. Strom. 2 énoi 8¢ (sc.” AvaEipavdpos, cf. Anaximand. 12
A 10 D.-K.) 10 éx ToU diblov ydvipov Beppod Te kal Puxpod katd
TV Yéveowv TolBe Tob kdopov dmokpliivar kal Twa éx TolTOU
. dAoyds oddipav medufivar TGL Tepl THY Yy dépl ... TioTwos dmo-
ppayelons kai els Twas dwokieabelons kikhous vmooTivar Tov
f\tov kal Thy gehfivny kal Tols doTépas. ‘Afirma asimismo (Ana-
ximandro) que lo que es productivo de calor y frio en el origen
de este mundo se segreg6 y que de ello creci6 una esfera de llama
alrededor del aire que envuelve la tierra ... Al rasgarse aquella y
cerrarse en circulos, dio lugar al sol, la luna y las estrellas.’

Nos queda la duda de si Anaximandro conocia ya un poema érfico
en que se hablaba de la generacién del mundo a partir de un huevo cés-
mico y de su fractura o si més bien los 6rficos asimilaron a su teogonia i
tardia esquemas propios de la cosmogonia filos6fica. Ambas influencias
no son incompatibles. Una primitiva versi6n 6rfica de la cosmogonia del
huevo pudo influir sobre Anaximandro y luego la elaboracién presocra-
tica pudo enriquecer la teogonifa 6rfica tardia.

En el interior del huevo el dios hermafrodita, lamado Fanes o Pri-
mogénito, acaba su gestacién y surge a la luz, tras haber rasgado la cés-
cara: :

T 32 (fr. 121 B.)

Damasc. De princ. 123 bis (Il 159, 17 Westerink) + 98 (III 57,
9 W) + Apio ap. Ps. Clem. Rom. Homil. 6, 5, 4 (108, 14 Rehm-
Irmscher-Paschke) etc.

piite & €meita Pavns vedény, dpyfiTa XLTdva,

€k 8& axLobévTos kpaviov moluxavdéos wLod

¢EéBope pdiTLoTOS AvéBpape T apoevdbnius

Tlpwtéyovos mokuriunTos.

Rasgé luego Fanes la nube, la esplendente tiinica,

¥, una vez rota la descomunal cédscara del huevo,
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salt6 el primerisimo y eché a correr el machohembra
Primogénito el muy honrado.

En la Teogonia de Jerénimo y Helanico (T 19) las dos mitades de la
cdscara rota del huevo pasan a ser el Cielo y la Tierra. Pero este no pa-
rece el caso en las Rapsodias, ya que el nacimiento de Cielo y de Tierra
se menciona luego como producto de un parto de la Noche.

La continuacién de la historia es que Zeus devora a Fanes y vuelve
a gestar en su interior a los dioses todes, para recrear el mundo, un tema
que ya conocemos por versiones més antiguas (T 4-5). No merece la
pena insistir en él.

1.5. La justicia c6smica

Dejando en este punto la teogonia de las Rapsodias, nos centramos en
otro tema también relacionado con las cosmogonias: el de la Justicia
Césmica. La personificacién de la Justicia no es nueva. Ya Hesiodo”® nos
habla de Justicia (Alkn) hija de Zeus, que se sienta a su lado y se queja
cuando es maltratada, para que”su padre castigue al pecador. La idea es
desarrollada por los tragicos”, conoce un desarrollo filoséfico en Ana-
ximandro y en Hericlito” y acaba por convertirse en un tépico.

En los textos érficos”” hallamos testimonios antiguos sobre el tema
de la Justicia como asistente de Zeus. Platén se refiere al tema en las Le-
yes, inmediatamente a continuacién de la mencién de nuestro T 7 II que
referfa a un «antiguo relato» (Tadaids Aéyos)7s:

T33 (fr. 32 B.)

Plat. Leg 716a

T 8 del ouvémeTaL Alkn T@v a’ro)\emouevmv T0b Belou véjou
Tprpog, ng o pev euSaLuovncrew HENWY ¢ exouevog CUVETTETAL Ta-
TELWOS Kal kekoopunévos, 6 8¢ Tis éEapbels Umd peyalavyias, §
Xpripaow émaipdpevos fi Tipdls 1| kal odpatos edpopdial dpa
vedTNTL Kal avolat, dAéyetar Ty Puxiy ued’ UBpews, ws obre
dpyovTos olTte TS Tyyepdvos Sedievos, GG Kal dA\oLs Licavds
Wy TyyeloBar, kataelmeTat épnos Beol, kaTareldlels 8¢ kal &t
d\ous TotolTous Tpoohafwy okLpTaL TapdTTwY TAVTA dpa, Kol

73. Hes.Op. 251.

74. Cf P. & Soph. Oed. Col. 1381s eimep éoriv 1 ﬂa)\auba*ros / Alkn, Edvedpos Znwds dp-
xafots vépors ‘si la Justicia celebrada desde antiguo continiia sentada junto a las normas de Zeus
que rigen desde siempre’.

75. Anaximand. 12 B 1 D.-K., Heraclit. frr. 45, 80, 52 Marcovich (= 22 B 23; 28; 94
D.-K.).

76. Cf. por ejemplo Philon. de Iosepho 48, Plut. Alex. 52, Arrian. Anab. 4, 9 7, Aelian. fr.
25 (11197, 21 Hercher), Liban. Decl. 49,2, 11.

77. CE también Orph. Hymn. 62, 70. )

78. Cf Bernabé (1998a) 47, 64s; Casadesﬁs (1997b) 635s.
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TOAGiS TLow €8ofev elval Tis, peTd 8¢ Xpbvov ol moAby ImooxmV
Tipwplay ob pepmTiv THL SikmL €auTtév Te kal olkov kal TOALY
dpdny avdaTartov émolnoev. ,

~ No deja de seguirlo (sc. a Zeus) Justicia, vengadora de las infrac-
ciones de la ley divina. El que esti dispuesto a alcanzar la felici-
dad, la sigue de cerca, humilde y ordenadamente. Pero el que en-
soberbecido por el orgullo o ensalzado por sus riquezas, honras o
incluso la belleza de su cuerpo unida a la juventud y la insensatez,
inflama su alma con la desmesura, en la idea de que no necesita
jefe ni guia alguno, sino que incluso en lo demis cree que se bas-
ta, queda abandonado, desierto de dios, y a causa de este abando-
no y en compaiifa de otros semejantes salta alborotidndolo todo, y
a muchos les parece que es alguien, pero al cabo de no mucho
tiempo y tras haber pagado a Justicia un castigo no desdeiiable,
provoca su absoluta ruina, la de su casa y la de su ciudad.

Burkert”® ha puesto de manifiesto que la primera frase de este pasa-
‘je es muy semejante a un fragmento literal de las Rapsodias:
T 34 (fr. 233 B.)
Procl. in Plat. Remp. 11 144, 29 Kroll
TAL 8¢ Alkn molUmolvos édéomeTo TEOLY dpwyds.
Lo sigui6 de cerca Justicia prédiga en dar pago, de todos protec-
tora. '

Por su parte, Kern y Rathmann?® sostuvieron que Parménides se ha-
bia inspirado en un poema érfico en el siguiente pasaje:

Parmen. 28 B 1, 14 D.-K. tdv 8¢ Alkn wolbmolvos éxet kAnidas
dpolBols. ‘Las correspondientes llaves las tiene Justicia prédiga
en dar pago’.

Los comentaristas de Parménides se muestran reacios a aceptar esta
afirmacién®!, pero no es motivo suficiente para negarla el argumento de
Coxon, que se limita a sefialar que «la fecha del verso 6rfico es muy in-
cierta»®2, Incierta o no, el hecho de que Platon aluda a un verso como
éste como procedente de «un antiguo relato» nos indica que el tema apa-
recia en un texto 6rfico considerado ya antiguo en el siglo v a. C., lo
que nos lleva, al menos, en torno a finales del v o principios del v a. C.

79. Burkert (1969) 11 n. 25; cf. West (1983) 89s, n. 35.

80. Kern (1920) 40 n. 2, Rathmann (1933) 64, 80 n. 14, cf. también Lobeck (1839) 396;
Schuster (1869) 27; Kern (1888a) 52; Brisson (1987) 64; (1990) 2889.

81. Cf. Tardn ad loc.; West (1983) 109.

82. Adloc., p. 163.
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También en el Pseudo-Deméstenes hallamos una referencia al papel
central de Dike entre los érficos®3.

T 35 (fr. 33 B.)

Ps.-Demosth. 25, 11

Ty T4 8lkar’ dyaw@oav Ebvoptay wepl mieloTou monoapévovs, f
mdoas kal TOAELs kal Xpas owilerr kal T dmapaltnTov kal
oepviy Alkry, fiv 0 Tds aywwtdTas Nplv TeeTas katadeias *Op-
dels mapd TOv Tol ALds Opdvov dnol kabnuévny mdvta TA TRV
avBpumwy éopdv, els alTov €kaoTov vouloavta BMémew oltw
Yndilechar, duatTépevor kal Tpoopupevory UT kaTaloxlivar
TAOTNV.

[Es necesario que cada uno emita su veredicto] teniendo el maxi-
mo aprecio por Eunomfa®, amante de lo justo, que conserva to-
das las ciudades y paises; y que, con la conviccién de que lo estd
mirando la inexorable y veneranda Justicia (de quien Orfeo, que
nos mostré las mds sagradas iniciaciones, afirma que, sentada jun-
to al trono de Zeus, inspecciona cuanto los hombres hacen), cada
uno vote guarddndose y asegurdndose de que no la avergiienza.

El texto nos indica que este motivo de la teogonia 6rfica era muy
conocido en la Atenas de la época. El litigante (6rfico o no él mismo)
considera titil esgrimir este argumento para influir en la decisién de los
jurados (que eran atenienses del pueblo llano) porque debia de.estar
convencido de que entre ellos habia un nimero significativo de perso-
nas que compartian creencias 6rficas.

Por dltimo conviene resefiar que ]ust1c1a aparece en compama de
Orfeo en algunas representaciones del Mas Alld en un fragmento ceri-
mico apulio que estuvo en Ruvo®. La diosa aparece representada junto
Nike, mientras esta entreabre una puerta. Estin también presentes Per-
séfone y Hécate con dos antorchas. Es enormemente sugestiva esta puer-
ta entreabierta por la Victoria, que parece abrirle camino a un difunto
seguidor de Orfeo hacia un lugar més grato.

Habria que pensar por qué Parménides sittia a Dike aqui, en una
puerta que tiene mucho en comin con la entrada al Mas All4. Lo mis
probable es que quisiera indicar con ello que al penetrar en estos terre-
nos lo hace legitimamente, que su acceso a determinados tlpOS de ver-
dad estd en el orden debido de las cosas. No es pura 1mag1ner1a, sino una

83. Cf. Lobeck (1839) 239; 391; Gruppe (1890) 705; Susemihl (1890) XIV'n. 96; Hol-
werda (1894) 327; Guthrie (1935) 2335, Linforth (1941) 995, 144ss; West (1983) 265 («per-
haps an Eleusinian poem; perhaps a theogony»)

84. Sobre Eunomia (nombre que viene a 51gmﬁcar algo asi como ‘buen orden’), cf. Hesiod.
Th. 902, Sol. f. 3, 32 Gent.-Prato, Pind. Ol. 13, 6, Bacchyl. 13, 186; 15, 55, Orph. fr. 252 B.,
Hymmn. 43, 2; 60, 2

85. Ex collezione Fenizia ¢. 350 a.C.
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manera de expresar la legitimidad de su acceso a determinado tipo de
conocimiento.

1.6. La teoria de los elementos

Uno de los temas tratados en las cosmogonfas y en otros textos 6rficos
que merece atencién especial en el anilisis de las relaciones de estos tex-
tos con los filoséficos es una incipiente doctrina de los elementos. S6lo
tenemos datos dispersos, pero forman un conjunto bastante coherente.
Analicemos en primer lugar un pasaje de una extrafia laminilla de
oro, de Turios, datada a fines del IV y principios del III a. C. Esta tablilla
parece contener una serie de términos significativos de la doctrina 6rfi-
ca, rodeados de letras carentes de sentido®. He aqui las lineas 2, 5 y 8:

T 36 (fr. 492 B.)

Lamella aurea saec. IV-IIl a. Ch. Thuriis reperta, hodie Neapoli
‘Mus. Nazionale (111464): prim. ed. Diels (1902), cf. Bernabé
(2002d); Bernabé -Jiménez (2001) 273ss%”.

2 Zed IATHTY &ép ZATITA"Hhe, whp 81 wavrta ZTHINTAZ-
THNIZATOTIE vikar M

S5 THMH é&ép [ mhp MEM MdTtep AYEXTIZOIAENTATO NfotL N
v INHME® fipépa MEPANEIAXYES .

8 QTAKTHP lepd MAP. Anufitep, wip, Zeb, Kdpn XBovia
TPABAAHTPOZHNIZTHOIZTN

2 Zeus Aer® — Sol, en efecto el fuego todo lo vence.

5 Aer — Fuego — Madre — Nestis — Noche — Dia®.

8 sacrificios — Deméter — fuego — Zeus — Muchacha Subterranea.

La frase de la linea 2 nos recuerda inevitablemente un pasaje de He-
raclito:

Heraclit. fr 82 Marc. (22 B 66 D.-K.) wavra yap 1o wip émeXdov
kpuel kal katajbeTat. “Todas las cosas las discernird y las so-
meterd el fuego, a su llegada’.

Es asimismo obvia la comparacién de la linea 5 con otro texto de
Empédocles:

86. Bernabé -Jiménez (2001) 183ss

87. En maytscula escribo las letras carentes de sentido que, namralmente, no se reflejan
en la traduccién.

88. Prefiero aer en vez de aire, porque el diip griego tiene matices diferentes. Es el «aire
perceptible», cuando estd brumoso, o cuando se mueve.

89. En lalinea siguiente se lee érrfitap Tl vijorias ‘ayunos durante siete dfas’, con un jue-
go de palabras entre el teénimo Nfjoris y el sustantivo vijoTis que significa ‘ayuno’. Cf. Kings-
ley (1995) 348ss.
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Emped. fr. 7 Wright (31 B 6 D.-K.)

Téacapa ’de mavTay pulopata 1Tpu”rrov dkove*

Zels apyns‘ “Hpn Te d)epeoBLos‘ T]b‘ "Alduvels

Nfioris 6, 0 SaKpUOLg TéyyeL Kpouvmua Bpm’etov

Las cuatro raices de las cosas todas Gyelas lo primero:

Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de vida y Aidoneo,
asi como Nestis, que de ldgrimas empapa el mortal hontanar.

En el fragmento 6rfico también se igualan los dioses y los elementos,
pero de una manera distinta: Aer corresponde a Zeus, fuego corresponde
al Sol. En cuanto a la tierra, corresponde a la Madre (Deméter) y Nestis,
al agua. Nestis, una antigua divinidad siciliana®, se identifica con la Mu-
chacha Subterrdnea. Dado que Képn es un nombre habitual de Perséfone
y que ésta fue raptada por Hades, es evidente que Nestis se identifica con
Perséfone, como ya sostuvieron algunos autores a propésito del fragmen-
to de Empédocles®. Resumimos la situacién en el siguiente cuadro:

Elemento | Lin. 2 Lin. § Lin. 8 Empédocles™
Aer Zeus Aer Zeus Hera

Agua - Nestis Muchacha Subterranea | Nestis

Fuego Sol Fuego Fuego Zeus

Tierra - Madre Demeéter Aidoneo

Secuencias muy semejantes aparecen en otras obras de la literatura
orfica. El paralelo més interesante son dos versos del Himno a Zeus con-
tenido en las Rapsodias presentado antes como T 8 (versos 7-8) en que,
para decirnos que Zeus contiene en sf la totalidad del Universo, el poe-
ta menciona los cuatro elementos

&v 8¢ 8épas Baoidelov, v @ TdSe mdvTa kuk\elTal,

ip kal U8wp kal yala kal aifnp.

finico cuerpo soberano, en el que todas ellas cumplen su ciclo,
fuego, agna, tierra y éter.

No creo posible considerar esta coincidencia tan estrecha puro fru-
to del azar. Pero, si atin no es bastante convincente, se puede traer a co-
lacién otro texto, el llamado «juramento 6rfico», en que volvemos a ha-
Ilar una secuencia muy similar’:

90. CL Phot. Lex. s. v. NfioTis® Zikehukh) Beds® “Adebis (Alexis f 323 K.-A.). ‘Diosa Sici-
liana, segiin Alexis’, Eust. in Il. p. 1180, 14 kal Zikehikd) 8¢ Tis ... Beds NfjoTis ééyero. Y se
mencionaba una diosa siciliana Nestis'.

91. Sturz ap. Wright ad loc p. 166, Gallavotti (1975) 173s. Kingsley (1995) 348ss.

92. Cf. discusiones sobre la atribucién a cada dios en Wright ad loc.

93. Cf. Lobeck (1839) 742ss; Schuster (1869) 29s; Zeller (1910) I 145; 174 n. 1; Ziegler
(1942) 1412s; West (1983) 34s; Brisson (1990) 2923.
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T 37 (fr. 619 B.)

Theo Smyrn. Expos. rer. math. 104, 20 Hiller
val iy abavdrwy yevwiropas atév édvtav

TOp Kkal UVBwp yaldv Te kal olpavdr Bd¢ cejumy
NéMOY Te @dun Te péyav kal NikTa pélawvav.
Si, por los progenitores que por siempre existen:
fuego, agua, tierra, cielo, luna,

Sol y el gran Fanes, asi como la negra Noche.

Por otra parte, parece que también en alguna de las Teogonias 6rfi-
cas se hacfa alusién a una doctrina de los elementos. La evidencia, no
obstante, es imprecisa y ain contradictoria. En primer lugar, tenemos un
texto de Sexto Empirico en que se habla de tres elementos (tierra, agua
y fuego).

T 38 (f 108 B.)
-Sext. Empir. Pyrrhon. 3, 30 (141 Mutschmann), id. Adv. math. 9,
361 (287 Mutschmann)

"Ovopdkprtos 8¢ év Tols 'Opdikols whp kat USwp kat yiv (sc. éxeke
THy TdvTwv €lvar dpxiy).

Dice Onomdcrito” en los poemas 6rficos que el principio de to-
das las cosas fueron fuego, agua y tierra.

En segundo lugar, lefamos en Apién (T 21)

THis TeTpayevols UAns éudixou oloms kal Glov dmelpou Tivds
Bubol del péovtos kal dxplTws depopévov kal puplas dtedels
kpdoels {els} d\oTe dws émavaxéovtos kal 8ud TolTo alras
dvaiovtos THL dTafial, kal kexnwéTos ws els yéveow (wiov
BebfivaL ut Suvapévou.

La materia, compuesta de cuatro elementos®, estaba animada y
un abismo indefinido flufa perpetuamente y se movia de forma
imprecisa y producia sin cesar a millares unas veces, unas combi-
naciones, otras, otras, pero las destrufa por su propio desorden, y
como estaba abierto, no podia ser atado para engendrar un ser
vivo.

La comparacién de estos textos provoca al menos dos dudas: la pri-
mera, si hemos de pensar que Apién ha traducido térniinos més poéticos

a una terminologia filoséfica, o més bien que ya el propio poeta habria

94. Onomdcrito fue un compilador de los poemas 6rficos. El texto estaba probablemente -

‘en una teogonia antigua.
95. Fue Siouville quien tradujo correctamente TeTpayevols UAns ‘composé de quatre élé-
ments’, cf. Olivieri (1904) 67 ss; Mondolfo (1931) 449s.
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tomado algunos rasgos propios de la filosofia para configurar las Rapso-
dias y la segunda, si los 6rficos hablaban de cuatro elementos o de tres.

Con respecto a la primera cuestién, hallamos en un poema ligera-
mente posterior a las Rapsodias, las Metamorfosis de Ovidio, un co-
mienzo cosmogdénico en términos poéticos pero con un contenido de ca-
racter netamente filoséfico. Incluso cabe pensar que la propia teogonia
de las Rapsodias ha podido ser una de las fuentes del poema latino. No
seria extrafio que, al menos en una cierta medida, hubiera ya en esta par-
te de las Rapsodias un lenguaje préximo al de la filosofia.

En cuanto a la segunda cuestidn, el niimero de elementos postula-
dos por los érficos, parece obvio que en la mayoria de los textos los 6r-
ficos hablaban de cuatro elementos. El problema se reduce a explicar
por qué Sexto Empirico habla s6lo de tres. Si observamos que el ele-
mento que omite es dfip y que éste es el elemento reiteradamente iden-
tificado con Zeus (ademés de los casos que acabo de citar, recuérdese
que en el P Derveni [T 6] se le llama a Zeus mvoud) mdvTwv), podemos
pensar que la observacién de Sexto se basa en una distincién entre un
mundo compuesto de tres elementos (agua, tierra y fuego), y un Zeus-
anp que lo vivifica y unifica.

Sea como fuere, la descripcién de Apién se asemeja a pasajes de los
presocraticos:

Simplic. in Aristot. Phys 24, 13 Die. (Anaximand. 12 A 9 D.-K.)
TGV 8€ &v Kal KLwolpLevov Kai <’1'1T€Lpov Xeyéwwv’AvaEiuavSpos‘
apxnv TE Kal 0TOLX€LOV elprke TGV GvTwY TO omapov - )\eya &
av'rnv HTITﬁ U&up pfTe d\\o TL Tdv Ka)\ovuevmv elvat O'TOLXEL&)V
aw ETspav TWVa cbucrw dmetpov, ¢Efis cmavmg 'yweoGaL Tobg ol-
pavols kal Tols év atols kéopous: €€ av 8¢ 1) yéveois éaTL Tols
ovot, kal Thy dlopdv els TadTa ylveobal katd TO Xpewv. ... évav-
TLéTNTES 8¢ €lat Bepuov Yuxpdv Enpdv Uypdy kal T d\\a. ‘De los
que dicen que (el principio) es-uno, se mueve y es indefinido,
Anaximandro ... dijo que el principio, o sea, el elemento de los
seres es lo indeterminado, ... dice que éste no es agua ni ningiin
otro de los cuatro elementos, sino una naturaleza distinta, inde-
terminada, de la que nacen todos los cielos y los mundos que hay
en ellos; «las cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, segiin
la necesidad». ... y los contrarios son caliente -frio, seco-hiimedo
y los demids.’

Diog. Laert. 9, 31 (Leucip. fr 67 A 1 D.-K.) yiveoBar 8¢ Tobs kdo-
jous otrw: dépechal kaTd dwoToOUTV ék ThiS dTelpov ToAG oWjLa-
Ta mavtola ... dwep dbporoBévra Slvmy Umepyevéobar piav kal
Tavtodands kukholpeva Siakplvecbar xwpls Ta Opola Tpds Ta
opota kTA. Y los mundos se originan del modo siguiente: por la
segmentacién de lo infinito se desplazan muchos cuerpos de to-
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das clases... al congregarse éstos, se produce un remolino en el
que, chocando unos con otros y glrando en todos los sentidos, se
va separando lo semejante con lo semejante.’

. La frase UAns épdixov olions, puede ponerse en relacién con una
alusién del Papiro de Derveni, en la parte inicial referida al ritual (col.
VI 8 T 117) a la presencia de «almas incontables» que estorban el sa-
crificio, lo que de alguna manera parece consecuente con la presencia
de alma(s) en la materia, postulada por Tales de Mileto, segiin Aristé-
teles:

Aristot. De an. 411a 7 (Thales 11 A 22 D.-K.) kai év TdL Ghwt 8¢
TWes abThy (sc. Thy dmxnv) pepelxfal daoww. Y algunos dicen
que ésta (el alma) estd mezclada con el todo.’

Pero el caricter indirecto de la cita de Apién, que no nos permite va-
" lorar el texto 6rfico en su literalidad, y la falta de claridad del testimo-
.nio aristotélico, en el que es imposible discernir hasta qué punto el Es-
tagirita recoge de forma fidedigna el pensamiento del filésofo y en qué
medida interpreta un dato poco concreto, nos impiden profundizar en
este paralelo.

Una dltima cuestién pertinente en este tema es la relacién de los
elementos con una teoria del alma, que encontrarfamos en unos versos

citados por Clemente de Alejandrfa como plagiados por HerAclito de
Orfeo:

T 39 (fr. 437 B.)
< Clem. Alex. Strom. 6,2,17, 1
éoTv U8wp Yuxht 8dvaTos, xD8dTeooL 8¢ yala:
éx 8 UBatos «méle> ydia, 70 & éx yalas wdAwv LBwp,
éx 1ol &1) duxT) Ohov albépa dAdooouoda.
Es el agua para el alma muerte. Para las aguas, la tierra,
Del agua nace la tierra y de la tierra, a su vez, el agua,
y de ésta, el alma, que se torna en el éter universal.

El pasaje de Heréclito presuntamente plagiado es el siguiente:
Heraclit. fr. 66 Marc. (22 B 36 D.-K.) YuxfiLow 6dvatos U8uwp ye-

véofat, UBaTL 8¢ BdvaTtos yiv yevéabal, éx yiis 8¢ Udwp yiveTal,
¢ U8atos 8¢ Yuyr). ‘Para las almas es muerte tornarse agua; para

el agua es muerte tornarse tierra, mas de la tierra nace el agua y-

del agua, el alma.’

Desconocemos de qué obra érfica proceden los versos citados por
Clemente, pero todo parece indicar que-se trata de un pasaje tardio, que
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presenta influjos estoicos®® y que se ha inspirado en Heraclito, y no al

contrario®”. Ademds, esta interpretacién no es compatible con una idea
de la reencarnacién del alma®, que se desarrolla en las Rapsodias, como
luego veremos.

1.7. Sobre la luna
En el Papiro de Derveni hallamos restos de una referencia a la luna:

T 40 (fr. 17 B.)

P, Derveni col. XXIV 1

] loopedns [

1] ToM\ols daivel pepbmeaol ém dmeipova yalav.

de igual hechura ...

que a muchos mortales se les manifiesta sobre la tierra inmensa.

West, sobre la base de la mencién éx Tod [péloov de la col. XXIV 1,
completa el primer verso, de forma muy verosimil, peoodev] Loopels
[ravTre ‘de igual hechura [por todas partes desde el centro]’, en el sen-
tido de que la luna es esférica.

El poeta dice que la ven «muchos», no «todos» los seres de la tierra,
probablemente porque no la ven todos a la vez. La referencia a la luna
se sitdia en el momento en que Zeus vuelve a configurar el mundo y su
aparicién estd fntimamente asociada a la medicién del tiempo ya que la
luna marca una unidad bésica: el mes. De forma que en la creacién de
Zeus, con el nacimiento de la luna se introduce también el ordenamien-
to cronolégico del universo.

La referencia nos recuerda algunos pasajes de presocraticos: una de
las caracteristicas atribuidas por Parménides al ser®, una descripcién del
Esfero de Empédocles y un testimonio indirecto de Timén a la manera
en que Jendfanes se imaginaba a la divinidad:

Parmen. 28 B 8, 44 pecodfev loomarés ﬂdvfm ‘desde su centro
equilibrado por doquier’.

96. Cf. Ar. Did. 39, 471, 11 (= Chrysipp. fr 821 [Stoic. Vet. Fr. 11 225, 18 Arnim] = Po-
sidon. fr. 351 Theiler) elvar 8¢ Yuiy i év 76t Bhat daoty, § kakolow aiépa xal dépa, Ki-
xhat wepl {Tw} yiiv kal 8dhacoav kal ék TolTwy dvabuudobar Tas 8& doumds Puxds mpooedu-
kéval TadTn, doaw ¢ év diots elol kal Soal év TG meptéxorTL. ‘Dice que hay alma en el todo,
al que llaman éter y aire, en torno a la tierra y el mar, y que es exhalado por ellos. Y que las de-
mds almas, cuantas hay en los seres vivos y cuantas hay en el entorno, estdn por naturaleza uni-
das a ésta’. Cf. et. Herm. Irris. gent. phil. 14 (= Cleanth. fr. 495 [Stoic. Vet. Fr. 1111, 6 Arnim]),
Diog. Laert. 7, 143 (= Chrysipp. fr. 633 [Stoic. Vet. Fr. 11 191, 34 Arnim]).

97. Ct Lobeck (1839) 949; Zeller (1910) 11 157; West (1971) 150s, (1983) 222sy sobre
todo Marcovich (1973).

98. Cf. Sider (1997) 147.

99. Cf. West (1983) 93.
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Emped. fr. 22, 3 Wright (31 B 28, 1 D.-K.) mdvrofev loos «€ol> ...

[ abdipos kukhoTeprs. ‘Igual por todas partes a sf mismo ... un es-

fero redondo’.

Timo Suppl. Hell. 834 (= Xenoph. test. 63 Gent.-Prato) ZeLvo-
- $dvns ... fedv émhdoat loov aﬂ'ame ‘Tendfanes ... imagind a la

divinidad igual por todas partes’.

No deja de ser significativo que conservemos una referencia muy in-
directa (en boca de un doxdgrafo, que cita como fuente no al propio
poema érfico, sino al discipulo de Arist6teles Hereclides Péntico) a una
imagen de los astros como lugares habitados.

T 41 (fr. 30 B.)
Agt. Plac. 2, 13, 15 = Plut. De plac. philos. 2, 13 p. 888 {, Stob.
Flor. 1,24, 1 (1 204, 21 Wachsm. = Doxogr. 343, 7)
‘Hpakkeil8ns kai ol TTuBaydpelol ékactov TGV AoTépwY KOTOV
umdpyew yiy mepiéxovta dépa Te év T dwelpwl al®épl. TabTa 8¢
) Ta 8éypara év Tols *Opdikols dépeTar. Koauon'owﬁct vap €kag-
ToV TGV doTépwvl®,
Heraclides (f= 113a Wehrli) y los Pitagéricos (I p. 404 n.2D.-K.,
cf. 44 A 20) afirman que cada uno de los astros constituye un
mundo y que la tierra estd rodeada de aire en el éter indefinido.
Estas opiniones se encuentran en los poemas 6rficos, pues con-
vierten en un mundo a cada uno de los astros.

Algunos autores!®? consideran que hay que poner este testimonio en
relacién con un pasaje de las Rapsodias que nos habla de una luna con
casas y ciudades.

T 42 (f~ 155 B.)

Procl. in Plat. Tim. 11 48, 15 Diehl

unioarto 8 G\ ydlav dmeipitov, v Te TeAvny

dfavaTol kAnifouawy, émxBéuviol 8¢ Te Mrry,

T} MOAN" olipe” éxeL, mON\" doTea, TONA éhabpal®?,

Concibié también otra tierra inmensa, a la que llaman Luna

los inmortales, y Mene los habitantes de la tierral®,

ella que tiene muchos montes, muchas ciudades y muchos
[tejados.

100. Cf. Galen. Histor. philos. 56 (Doxogr. 624, 15). .
101. Cf. West (1983) 14, contra Tannery (1897) 191ss; cf. también Lobeck (1839) 500;
Wehsli ad loc.; Burkert (1972) 346 n. 43; Bernabé (1996a) 74 et n. 49,
102. Cf. Procl. in Plat. Tim. 111 142, 12 Diehl,
- 103. Hallamos una referencia a un tépico aludido a veces en los textos antiguos, segtin el
cual existe una lengua de los dioses diferente a la de los humanos Cf. ya Hom. Il 20, 73s ‘un
grai rio de profundos remolinos, al que los dioses llaman Janto, pero los hombres Escamandro’.
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Resulta sumamente moderna la concepcién de que la luna es gran-
de y que tiene una configuracién semejante a la tierra, en vez creer que
se trata de un pequefio cuerpo luminoso suspendido en el aire, como es-
perarfamos de una visién mas primitiva. Incluso es especxalmente curio-
so que se la conciba habitada, con casas y ciudades. La fraseologfa re-
cuerda extraordinariamente un pasaje del Papiro de Derveni en que se
hablaba de los seres creados por Zeus (T 9). No serfa nada absurdo que
este pasaje estuviera yaen la Teogonia de Derveni, como supone West!%4,
Como tampoco lo serfa que la referencia de los doxografos se remitiera
también a este mismo contexto.

Este concepto de la luna mis «astronémico» que mitolégico coinci-
de también con las referencias parmenideas a una luna que refleja la luz
del sol sobre la tierra:

Parmen. 28 B 14 vuktidags mepl yalav ahopevor dAGTpLovY ¢ds.
‘De nocturno fulgor, luz ajena errante en torno de la tierra’.
Parmen. 28 B 15 del mamraivuoa wpds avyds neiloro. ‘Siempre
mirando los resplandores del sol’.

Incluso hemos de poner en relacién esta visién no geocéntrica, que
da cabida a concebir la existencia de otros mundos con la afirmacién de
Demdcrito acerca de la existencia de otros mundos innumerables.

Hippol. 1, 32, 2 (Democr. 68 A 40 D.-K\) Cl’ITELpOUS 8¢ elva (sc.
E\eye) koopous Kal ue'ysea 8La¢ep0vms‘ év. TioL B¢ un €tvat
fi\lov umde oelijumy, év Tiol 8¢ peilw TGV map’ MUY kal év Tiol
melw. elvar 8¢ TV kbéopwy dvioa Td StacThuara kal THL pEv
mAelovs, THL 8¢ é\dTTous kal Tous pév adfecbal, Tols 8¢ dkpadewy,
ToUs 8¢ dbivew, kal THL pev ylveobai, Tt 8 éxdelmely. dbeipea-
faL 8¢ atrovs UT dAAHAwy TpooTiTTovTas. €lval 8¢ évious kéo-
pous épntous {dLav kal ¢puTdy kal Tavtos Uypol. ‘Decia que hay
innumerables mundos, diferentes en tamaifio. En algunos no hay
sol ni luna, en otros son menores que los nuestros y en otros ma-
yores. Las distancias entre los mundos son desiguales y en unos
sitios hay mis (mundos), en otros, menos, y unos estin crecien-
do, otros en su plenitud, otros estdn decayendo. Aqui nacen, alli
desaparecen, pues se destruyen por colisién mutua. Hay algunos
mundos desiertos, sin animales, ni plantas, ni agua en absoluto.’

Los 6rficos también se refieren mds de una vez a esta circunstancia, cf. Bernabé (1992) con bi-
bliograffa. En este caso el poeta atribuye a los hombres el nombre normal de luna (Selene, esto
es ‘la que resplandece’) y a los dioses el de Mene (relacionado con la palabra para el «mes», ya
que la luna se toma como unidad de medida de un mes lunar).

104. West (1983) 92.
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1.8. Testimonios sobre cosmografia

En un terreno préximo al de las cosmogonias, entramos en otro capitu-
lo interesante, aunque lamentablemente muy mal conocido, de la rela-
cién entre 6rficos y Presocriticos: una serie de poemas 6rficos sobre la
configuracién del mundo, en los que éste se comparaba con objetos di-
versos. Las fuentes los atribuyen sistematicamente a pitagéricos lo que
es un dato muy interesante, ya que se trata de uno de los mds conspi-
cuos lugares de aproximacién entre 6rficos y pitagéricos!®,

Una breve noticia nos habla de dos poemas atribuidos alternativa-
mente a Orfeo o a dos pitagdricos:

T 43 (fr. 403 B.)

Suda s.v. 'Opdets (111 564, 27 Adler)

éypade ... Tlémhov kal AikTuov kal Tadra Zwmipou Tol “Hpakdew-

Tov, ol 8¢ BpoTivou.

Escribi6 (Orfeo) también el Peplo y la Red. También estas son de
\ Zépiro de Heraclea, segiin otros, de Brotino (p. 55 Thesleff).

Del Peplo nos habla también otra fuente (aunque tan poco explicita
como la anterior):

T 44 (fr. 406 B.) -

Clem. Alex. Strom. 1, 21, 131, 5

'Emvyévns 8¢ év Tois Tlepl This els Opdéa moinjoens Képrwmos
etvar Myel Tod TTubayopeiov TV els “ALdov kaTdBaoiy kal ToV
‘lepov Aoyov, Tov 8¢ TIémlov kal T Puoikd Bpovtivov.

Epigenes en su obra Sobre la poesia de Orfeo dice que son de Cér-
cope el pitagérico el Descenso al Hades'% y el Discurso sagrado,
mientras que el Peplo y la Fisica son de Brontino (p. 55 Thesleff).

El titulo el Peplo'®” parece indicar que la tierra era comparada en el
poema con un peplo, de forma similar a como hacfa Ferécides!%. Pro-
bablemente proceden de este poema las metiforas de Orfeo, comenta-
das por Epigenes, de las que nos habla un pasaje de Clemente®,

105. Cf. West (1983) 7ss; Brisson (1990) 2925s; Kingsley (1995) 140s.

106. Un poema del que no nos ocuparemos, que narraba el descenso de Orfeo al Hades y
que contendria referencias a la geografia infernal y a la suerte de las almas en el mis all4.

107. Cf. Lobeck (1839) 836s; West (1983) 10; 212; Bernabé (1992) 43; Janko (1997) 71.

108. Pherecyd. Syr. fr 68 Schibli y com. ad loc., cf. también West (1971) 10s; 230; (1983)
10s.

109. Cf. Linforth (1941) 114s:»Clement ... finds symbols in simple metaphors», y West
(1983) 10: «Epigenes» allegorical interpretation may of course have been ... arbitrarys.
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T 45 (fr. 407 B.)

Clem. Alex. Strom. 5, 8,49, 3

Ti 8; oUxl kal 'Emiyéuns év T mepl *Opdéuws moirioews T i8Ld-
Cowa map’ " Opdel éKTL@é]_LEVéS‘ oo ’KepKl'.cL Kamrv)\éxomt' Toig
apbéTpoLs unvvecGaL oThLool’ 8 TOLS‘ athabi- ].LLTOV 8¢ 10 o*msppa
a)\}\nyopewem Kkal “Sdkpua Auds’ Tov SpBpov Srol. MOLpaS‘ TE au
Ta pépn Ths oedjvns, Tprakdda kal mevtekatBekdTny Kal voupe-
viav 8ud kat "AeukooTohous’ atTds kakelv Tov Opdéa ¢pwTdS olioas
pépn. mdw “dvblov’ pév 1o Eap dLd Ty dlow, “dpyida’ 8¢ THv vik-
Ta 8Ld Ty dvdmauowy, kal ‘Topydviov’ THy cedfvy 8ua To év abTi
mpbowoy,  Adpodiy’ Te TOV kaipdy kab’ Ov 8el omelpewy, Aé-
veoBaL Tapd AL Beordywt. TalTa kal ol TTubaydpeiol HiviooovTo.
¢Y qué? éAcaso no dice Epigenes en su obra sobre la poesfa de Or-
feo, poniendo en evidencia los rasgos caracteristicos de Orfeo que
«las lanzaderas de curvado carruaje» indican el arado y «la urdim-
bre» los surcos, y que «el hilo» alude alegéricamente a la simiente,
las «lagrimas de Zeus» significan la lluvia y las «Moiras» las fases
de la luna: el trigésimo dia, el décimo quinto y la luna nueva? Dice
que Orfeo los llamé «de blanca vestidura» porque eran fases refe-
ridas a la luz. Y que, por otra parte, en la obra del tedlogo se le lla-
ma «la florida» a la primavera, por su naturaleza, a la noche «in-
activa» por el reposo, a la luna «Gorgonio» por el rostro que en
ella se divisa, y «Afrodita» al momento oportuno en que se debe
sembrar. Cosas parecidas dijeron alegéricamente los pitagéricos.

En cuanto a la Red, ya el titulo nos sugiere que el poeta comparaba
la organizacién del mundo con el entramado de una red. Confirma esta
opinién Aristételes, quien se refiere expresamente a la doctrina de este
poemall®:

T 46 (fr. 404 B.)

Aristot. De gener. anim. 734a 16

A ydp Tou dpa wdvTa ylyvetar Ta pépia, otov kapdla mAelpwv
fiwap 6¢Paluds kal Tdv d\wv ExaaTov, §i éEedfis, domep év Tols
kahoupévols "Opdéws émeaiy ékel ydp opolws dnol yiveohal o
{@Lov ThL Tob SukTlou TAOKTL.

Y es que, o bien todas las partes (del cuerpo) se forman al mismo
tiempo, esto es, el corazén, el pulmén, el higado, el ojo y cada
una de las demids, o bien se forman unas después de otras, como
en los llamados poemas de Orfeo'!l, donde el poeta dice que el

110. Cf. Schuster (1869) 54 n. 1; Gruppe (1890) 716 n.1; Ziegler (1942) 1408 meorth
(1941) 151.

111, Obsérvese la reticencia de un racionalista como Aristételes a aceptar que el poema fuc-
ra obra de Orfeo, que para él, como para nosotros, era un personaje mitico.
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desarrollo del animal se produce de modo semejante al entrama-
do de una red.

Se trata de un modelo que recuerda cosmogonias pitagéricas'!? y
que reaparece también en Platén y otros autores!!3.

Nada sabemos de otro poema titulado la Esfera o La Pelota mds que
una escueta noticia sobre el titulo y atribucién:

T 47 (fr. 408 B.)

Schol. Hom. Z 570c¢ (IV 556 Erbse) cf. Eust. in Il. p. 1163, 56

1} Te kahovpévn Zdaipa Toinud éotv els ToOv Alvov, dvadépeTa
8¢ els 'Opdéa.

La llamada Pelota es un poema dedicado a Lino. Se atribuye a
Orfeo.

West!!4 supone que serfa un poema pitagérico del estilo de los an-
‘teriores en que la pelota (mejor que la esfera) serfa una imagen de la
tierra.

En cuanto al poema llamado Kpatp!!’ poco mas sabemos de él mis
que el titulo y que estaba atribuido a Zépiro de Heracleal*é:

T 48 (fr. 409 B.)
(I) Clem. Alex. Strom. 1,21, 131, 3
Tov Kpatfipa 8¢ Tov *Opdéws Zwmipou Tob HparhedTou (sc. elvar
)\E'YOUO'L)
.. ¥ la Cratera de Orfeo dicen que es de Zépiro de Heraclea.

* (1) Suda s. v. "Opdets (Il 564, 27 Adler)
€ypade ... Kpatiipas Tabta Zwmipou daot.
Escribié (Orfeo) Crateras'V’, Fstas dicen que son de Zépiro.

112. Como la descrita por Aristor. Metaph. 1091a 13 (58 B 26 D.-K., que Burkert 1972
2335ss, atribuye a Filolao, cf. el comentario de Huffman al pasaje de Filolao p. 61s) o en Phys.
213b 22 (58 B 30 D.-K.), cf. West (1983) 10, quien supone que la teoria fisica del poema seria
mds antigua que:el esquema mds abstracto de Filolao, cf. también West (1971) 230; Ziegler en
Keydell-Ziegler (1942) 1408; Kingsley (1995) 159.

113. DPlat. Tim. 78b-d, cf. West (1983) 10; Bernabé (1998) 67, Dion. Aeg. (autor de una
obra titulada Diktyakon, cf. Phot. Bibl. n. 185, 11 200 Henry) y otros autores tardios, sobre los
cuales, cf. Lobeck (1829) 380s.

114. West (1983) 33 n. 99.

115. Cf. Lobeck (1839) 736; Ziegler (1942) 1411; Nilsson (1958); Kahane (1965); West
(1983) 11; Brisson (1990) 920; Edwards (1992) 55ss; Parker (1995) 486; Kingsley (1995)
134ss; Bernabé (1998a) 68.

116. Quizi formaba parte de este poema el fragmento transmitido por Plut. Ser. num. vind,
28 p. 566a (Orph. fr. 412 B.), cf. la edicién de Kern pp. 306 et 309; cf. también Wilamowitz
(1931) I1 194 n. 3; Nilsson (1958) 53ss; West (1983) 12; Klaerr-Verniére ad loc., p. 222s; Kings-
ley (1995) 135s; Bernabé (1996a) 74.

117.  En plural, porque se le atribuian dos obras con el mismo titulo, 2 una de las cuales se le
Hamaba la Cratera menor, atestiguada sélo por Juan Didcono (Orph. frr. 413-416 B.) y cuyo au-
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Dado que la cratera es la vasija que utilizaban los griegos para mez-
clar el vino con agua (ya que 1io lo bebian puro), West sospecha con fun-
damento!® que se expresaba en este poema una doctrina similar a la de
Alcmeén de Crotonall?, segiin la cual la salud es la combinacién armé-
nica de las cualidades. El mundo, segiin la Cratera, resultaria de una
mezcla proporcionada de los elementos. El simil de la mezcla es usado
también para propdésitos similares por Pitdgoras y por Empédocles; asf
como, luego, por Platén!?°,

No sabemos si el mito platénico de la psmogoma.121 se inspira en este
poema 6rfico o no122

tor, usando la etimologia tiende a interpretar algo parecido a que todos los dioses son uno sélo y
que los nombres de las distintas divinidades obedecen a la designacién de sus diversas funciones.

118. West (1971) 230 n. 5.

119. Alem. Crot. 24 B 4 D.-K.

120. PythagB 35, 15; 71, 3 (cf. Burkert [1972] 137s; West [1983] 11); Emped. fr 12,3
Wright (31 B 8, 3 D. -K.), fr 47, 14ss Wright (31 B 35, 14ss D.-K.), Plat. Phaed 111d, Phileb.
61bc, Tim. 35; 41d Leg. 773d.

121. Plat. Tim. 35; 41d

122. Cf Wilamowuz (1920) If 264 n.1; ngsley (1995) 134ss.
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2
LA VERDAD REVELADA Y LA FILOSOFIA COMO INICIACION

2.1. Un conocimiento accesible sélo para algunos

Otro terreno en el que encontramos también fragmentos 6rficos intere-
santes para la comparacién con los presocraticos, es el de los textos que
aluden a la verdad concebida como una revelacién o, si se quiere, que
consideran el conocimiento verdadero de las cosas como una iniciacién.
Nos consta que varios poemas 6rficos iban precedidos de un verso que
conocemos en dos versiones alternativas, la segunda de las cuales pro-
bablemente encabezaba ya la teogonia del Papiro de Derveni:

T 49 (fr. 1B.)

Olymplod in Aristot. Categ. prol. 12, 8 Busse etc.

a deiow EUVETOLGL Gupag & emeeoee, Bépnhot.

b $BéyEopar ols Béuis éoti- Blpas & Emibeabe, PEPMIoL.
a) Cantaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos.
b) Hablaré a quienes es licito; cerrad las puertas, profanos.

Inicialmente se trataba de proclamaciones misticas, que o bien im-
pedian a los no iniciados asistir a determinados ritos o simplemente les
advertian de que podian no entenderlos. Después de especializarse como
comienzo de poemas atribuidos a Orfeo, estas expresiones se usaron re-
feridas a textos que por su dificultad no eran accesibles a cualquiera,
como libros de medicina o de misica, de forma que «profano» que al
principio se referfa a personas carentes de las condiciones rituales preci-
sas, acaba por significar simplemente «ignorante»!,

Es interesante que alguna de las fuentes que transmiten este verso in-
troducen en el mismo 4mbito 6rficos y pitagéricos e incluso algtin otro
presocrético. Asf Plutarco se expresa en los signientes términos:

1. Cf Bernabé (1996).
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Plut. fr. *202 Sandbach kal pf o08év éow olitw Ths HueayopLKns'
¢L)\OO’O¢L(1§ 18lov ws 1O O’U[lBO)\LKOV otov év TE)\ETT]L peuwuevov
dwviiL kal oL 8ldaokadias yévos, doTe pi Méyew  deiow Eu-
veToloL’ Gﬁpas‘ 8’ émibeobe, BéBnXOL' A\’ a¥TdBev éxew cbc?)g Kat
xapam*npa TOlS Guvneecn 76 ¢pa§ouev0v TUbAOV BE Kal aonuov :
elval Tols cmetpmg s yap ) avaE 0 év Ae)«bmg obTe )\eya olTe
kpUTTEL GAAG ompaivel kata Tov ‘Hpdikdeltov, obtw Tdv TTubayo-
pLk@V oupBO WY kal TO dpdlecbat okoly kpumTOpeEVSY 0Tl Kal TO
kpUTrTecbaL voolpevov. ‘Nada hay tan propio de la filosofia pita-
gérica como lo simbélico, una forma de ensefianza mezcla de
voz y de silencio, como en los ritos, de suerte que no dicen:
«Cghitaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos» pero
lo que significan es licido y claro para quienes estdn familiari-
zados con ello, oscuro y sin sentido para quienes no lo estin. Y
asi como «el soberano a quien pertenece el ordculo de Delfos, ni
dice ni oculta, sino da sefiales», segtin Heraclito (fz 14 Marc. =
22 B 93 D.-K.), con los simbolos pitagdricos, lo que parece que-
rer decir estd oculto y lo que parece estar oculto es entendido
por la mente.

Estobeo (Stob. Flor. 3, 41, 9 [III 759, 3 Hense]) llega mds lejos, al
atribuir directamente a Pitdgoras el verso a).

En Empédocles encontramos una formulacién parecida, ya que el
poeta le pide a la Musa que le cuente una verdad:

Emped. fr. 2, 4 Wright (31 B 3, 4 D.-K.) dv 8épis €oiv édpnpe-
plolowy drovelv. ‘Lo que es licito que oigan los seres de un dia’.

Y en otro pasaje, es el propio poeta el que comunica a sus amigos
una verdad:

Emped. f 103 Wright (31 B 114 D.-K))

@ didot, ol8a peév olvek’ dinPein wdpa pibols,
obs &yn éepéuw.

Amigos, sé que la verdad se halla en las palabras
que voy a deciros. '

2.2. Fl énfasis sobre la verdad inicidtica

En cuanto al tema del énfasis sobre la verdad de una nueva doctrina,
aparece reiteradamente en la literatura 6rfica. Podemos citar un par de
ejemplos importantes y antiguos.

Comencemos por una de las llamadas «laminillas de oro»,la de Far-
salo (ca. 350-300 a. C.) en que se le dan instrucciones al alma para su
viaje al més all4. Se le advierte que le saldrédn al paso unos guardianes de
la fuente de Mnemésine (la Memoria) y se le indica lo que debe hacer:
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T 50 (fr. 477 B.)

Lamella aurea c.a. 350-330 a. Ch., Pharsalis reperta, 7
Tols 8¢ oU €V pdha wioav dnfeiny kaTaréEar.

Y tii les dirds absolutamente toda la verdad.

Lo curioso es que la tal verdad no resulta ser, en el contexto de la
laminilla, otra cosa sino la contrasefia que identifica al difunto como un
iniciado. Etimoldgicamente d\ifeta ‘verdad’ es un compuesto privativo
de MiBn ‘olvido’, lo que quiere decir que la ‘verdad’ se concibe como el
‘no-olvido’. En el universo de las laminillas, la verdad no es otra cosa
que aquello que no debe olvidarse, lo que se ha aprendido en la inicia-
cién. Cuando se le pide al iniciado que diga exactamente toda la verdad
a los guardianes de la laguna de Mnemésine para que éstos le permitan
beber, lo que se le pide es que recuerde la verdad revelada, la contrase-
fia indicativa de pertenencia a un grupo sabedor de ciertas doctrmas

. cuya verdad ftltima sélo conocen los iniciados.

Ya Parménides y Empédocles habfan empleado el vocablo junto a
‘términos propios de la geografia, curiosamente todos atesnguados en las
ldminas:

Parmen. 28 B 8, 17s D. -K. ot ydp d\npis / éotiv 686s. “No es ca-
mino de verdad’. _
Emped. fr 113 Wright (31 B 121 D. -K.)’ A)\nGELag Aepdva ‘la
pradera de Verdad’ (contraptiesta a "ATns dv eLu@va ‘en la pra-
dera de Desvario’). .

_La presencia concreta del término d\jfeia -y no otro- en los docu-
mentos Orficos citados estaria en consonancia con la tendencia de me-
diados del siglo V a. C., fecha en la que empieza a generalizarse el gru-
po lexical d)\ner']s d)\neein en detrimento de sus equivalentes seménticos,
los grupos e*reog-ewpog-e'rn'mpog, VNPEPTNS; ATpekns, que expresaban
en griego arcaico la nocién de verdadero®. Esta tendencia continuard
posteriormente con Platén y Aristételes.

El tema de la verdad como revelacion se manifiesta claramente y se
desarrolla en el proemio de Parménides, en el que el poeta recibe una
revelacién de una diosa innominada. No es necesario pensar que la dio-
sa es Mnemosine* para advertir las semejanzas del prélogo parmemdeo
con el esquema iniciético de los érficos’.

Un segundo ejemplo interesante del énfasis sobre la verdad de una
nueva doctrina en los textos érficos lo encontramos en las placas 6seas

Cf. Pugliese Carratelli (1988) 165; Bernabé-Jiménez (2001) 33s.
Cf. Levet (1976).

Pugliese Carratelli (1990) 421ss; cf. Sassx (1988) 393.

Cf. Namia (1977) 289; Feyerabend (1984).

bt ol
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inscritas halladas en Olbia, en las que se denomina como «verdad» una
creencia sobre las relaciones entre cuerpo y alma, segiin la cual lo dnico
auténtico es el alma®:

T 51 (frr. 463-465 B.)

Lamellae osseae saec. V a. Ch. Olbiae repertae

a) Blos 8dvaTos Blos | d\ifeta, | Awé(vuoos) Opdikol.
b) elpfivn wokepos | dAriBera Yetdos | Alév(uoos).

¢) Aubv(uoos) | [Petbos] dhriperd | odpa Puxi.

a) Vida-muerte-vida | verdad | Dioniso, 6rficos.
b) Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso.
¢) Dioniso | mentira’-verdad | cuerpo-alma. -

Lo primero que nos llama la atencién es la semejanza formal de b)
con un fragmento de Heréclito:

Heraclit. fr 77 Marc. (22 B 67 D.-K.) 6 8eds npépn eldpdrm,
xeLpwv 0épos, Toepos elprvn, k6pos Apds kTA. ‘Dios: dia-noche,
invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre’.

Parece que la verdad descubierta consiste en la remterpretacxon de
los pares de contrarios como una especie de entidad dnica. Pero lo que
ahora nos interesa es que en este contexto d\1jfela aumenta atin su va-
lor pregnante, ya que, ademés de referirse al complejo de creencias a que
ya he aludido (la propia doctrina, que serfa la verdad, frente al error en
el que vive el resto de la humamdad la «ausencia de olvido» de lo apren-
dido en la iniciacién, la realidad del mundo inmortal por contraste con
la mentira del mundo mortal), se asocia también a la contraposicién en-
tre la verdad del alma frente a la mentira del cuerpo, lo que nos sita en
el 4ambito de la doctrina del odpa-ofipad.

Esta verdad procederia de la iniciacién y del conocimiento de otros
textos’, segiin sugieren otros pasajes en que también se menciona una
verdad iniciética. Por ejemplo: -

Plat. Phaedr. 248c¢ fris dv dwxn Be® ouvomrados yevouevn KaTidy
TL TOV aANB&Y, |LéxpL TE Tng étépas mepLéBou elvar dmipova kTA.

6. Cf. Scalera McClintock (1990); Tortorelh (1990), Bemabe—]lmenez (2001)

7. lLa palabra «mentira» es restituida por Vinogradov, quien también lee con claridad
«cuerpo» frente a primeras lecturas menos claras.’

8. Cf, por ejemplo, Vett. Valens 317, 19 Pingree (T 59) Yuxi) 8 d8dvatos mnrrmv. Ta B&
oupata Gmrra ‘El alma de todas las cosas es inmortal: mas los cuerpos, mortales’, ademds, por
supuesto, del conocido pasaje Plat. Cra. 400c (T 63). Acerca de la cuestién cf. Bemabé (19952)
204-237; cf. ademis Tortorelli (1995b, 478); Bernabé (1998) 70.

9. Sobre el valor de «verdad» en este texto cf. West (1982), 20; Scalera McChntock
(1990); Baumgarten (1998) 90, Bernabé-Jiménez (2001) 61ss.
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‘Cualquier alma que, por haber pertenecido al séquito de lo divi-
no, haya vislumbrado algo de lo verdadero, estari libre de pade-
cimiento hasta el préximo giro...” etc.

A este tipo de conocimiento inicidtico se refiere también Pindaro en
un famoso pasaje, aunque en este caso el poeta estd hablando de los mis-
terios eleusinos:

Pind. fr. 137 Sn.-Maehl.

S\Bros GoTis LB kel €lo” Imd X8OV

olde peév Blov TeheuTdy,

otdev 8¢ duéadoTov dpydv.

‘Feliz quien, tras ver eso va luego bajo tierra,
conoce el fin de la vida

y conoce el comienzo, que viene de Zeus.’

Se trata de la misma verdad que los érficos conciben etimolégica-
mente como «ausencia de olvido» y que, por-ello, asocian con Mnemé-
sine, la Mémoria, en las laminillas dureas. Una verdad consistente en co-
nocimientos misticos que no deben ser olvidados. La enunciacién de los
opuestos verdad/mentira en la ldmina de Olbia, alude, adema4s, proba-
blemente a la diferencia entre la realidad del mundo inmortal y la men-
tira del mundo mortal. Y Burkert!® pone atin esta dualidad en relacién
con la insistencia caracteristica de la religién de Zarathustra sobre el
«verdadero orden», frente a la mentira. Los textos religiosos del tipo de
los de Olbia suelen ser pregnantes, manifestar una realidad mdltiple,
desde diversos 4ngulos. En su extrema simplicidad se tornan sumamen-
te cargados de sentido. En el capitulo 3 volveremos sobre su contenido
y sobre su similitud con algunos fragmentos de HerAclito.

10. Burkert (1998) 397 n. 54; (1999).
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3
LAS TEORIAS SOBRE EL ALMA

.3.1. Diversas teorias 6rficas sobre el alma

Disponemos de una gran cantidad de testimonios interesantes acerca de
teorfas sobre el alma atribuidas a Orfeo o a los 6rficos. Y debemos decir
teorias en plural, porque hallamos referencias a diferentes explicaciones,
algunas de ellas contradictorias con otras, y no siempre es ficil determi-
nar la procedencia de cada una. En primer lugar hay huellas, aunque es-
casas, de la presencia en dmbito 6rfico de una teorfa segiin la cual el
alma es éter y regresa al éter a la muerte del cuerpo. Segtin otros testi-
monios, en cambio, parece haber existido entre los 6rficos una teoria se-
gin la cual el alma es aire y se inspira con el aire. Por tltimo, una serie
de textos, los mas abundantes en niimero, nos ofrecen un panorama bas-
tante coherente, aunque con variaciones en los detalles, que podemos
englobar bajo la riibrica de teorfa de la metempsicosis. El alma, inmor-
. tal, preexiste a su estancia en el cuerpo mortal y pervive a la muerte de
éste. Debe expiar alguna clase de culpa y su destino en el Mis Alld pue-
de variar dependiendo de determinadas acciones llevadas a cabo duran-
te sus existencias en diversos cuerpos, ya que transmigra de uno a otro.
Veremos los textos pertinentes a cada una de ellas.

-3.2. El alma es éter y regresa al éter

Un fragmento, transmitido por un autor tardio, Vecio Valente, atribuye
a Orfeo un fragmento segiin el cual el alma es de éter. Recordemos que
el éter, para los antiguos, es la zona mds alta del cielo (o el material que

la ocupa), limpido y brillante, sobre el aire, més espeso y que puede cu-
brirse de nubes!.

1. Cf Diccionario Griego Espafiol, I, Madrid 1980, s. v. aiiip.
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T 522 (fr. 436 B.)

-'Vett. Valens 317, 19 Pingree

Puxn 8 davBpumotow a1 atBépos éppilwTal.

Y el alma de los hombres en el éter tiene sus raices?.

De la misma fuente podria proceder el fragmento T 37, al que ya
me he referido en el capitulo 1y quizd también el signiente fragmen-
to, también atribuido a Orfeo, y que alude asimismo a un ciclo de las
almas. ’

T 53 (fr. 438 B.) -

Clem. Alex. Strom. 5, 8, 45, 4

fa\\av &8 dooa Bporoww ént XBovds Epya pépmlev,

oubey éxet plav aloav énl dpeoty, A kKukielTal

TdvTa nepLE oTiivae 8¢ kab' év pepos‘ ov GeuLs éotiv,

a\\’ éxel, ws fipEavTo, Spdlov pépos ioov €kaoTos.

De todas las plantas de las que los mortales se ocupan en la-

[tierra

ninguna tiene en su corazén una suerte {inica, sino siguen su

, . [turno

todas en un ciclo, y detenerse en una parte no es licito,

sino que cada una, una vez que ha comenzado tiene una parte
[igual del curso.

La idea de un alma éter es solidaria con la reintegracién del alma
con el éter circundante y no se puede avenir de ninguna manera con las
teorias que analizaremos luego, para las que el alma va y viene al Ha-
des, sufre castigos y rencarna, hasta alcanzar un destino feliz en el mis
alla*. Sin duda un grupo de creyentes en la idea del alma-éter encontré
rentable atribuir la teorfa a Orfeo, para darle legitimidad, pero no es
compatible con lo que llamarfamos la teorfa bésica érfica que veremos
la dltima.

3.3. El alma inspirada con el aire

En un pequefio grupo de testimonios se considera érficala doctrina de
que el alma es inspirada con el aire. La documenta un testigo muy im-

2. Cf West (1971) 151; (1983) 99 y n. 54; Stamatis (1979).

3. Hallamos reiterada esta misma idea por varias inscripciones funerarias. C£ p e IGP
1179 = CEG 10, 6 Hansen, Inscr. sep. Pirae. ca. 350 a. Ch. (535 Hansen), cf. también Aristot.
Pepl. 61 Bergk, 50 Rose, Ps.-Plat. Axioch. 366a, Eur. Supp. 533s, Erect. fr. 22 Jouan-Van Looy
= fr. 971 Nauck?, Carm. Aur. 70s, Ps. Phocyl. 107s, Anth. Gr. App. Epigr. sepulcr. 245, 4, Dion.
Hal. 8, 52, 4 y Rohde (1907) II 255ss; Guthrie (1935) 185; Lattimore (1961) 31 § 4 Guthrie
(1962 etc. ) 1470s; Miiller (1965) 167ss; Burkert (1972) 3615, Thom ad Carm. Aur. loc 22355

4. Cf. Sider (1997) 147.
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portante, Aristételes, lo que nos asegura que se trata de una teorfa que
circulaba ya en época del Estagirita como orfica’. -

T 54 (fr. 421 B.)
(1) Aristot. De an. 410b 27
ToUTo 8¢ Témovle Kal O év Tols ’OpchKo”Lg Ka)\ouuévov.s' émeoL \oyos®
¢notl yap Ty dmxnv éx Tob Blov elovévar dvamvedvtuy, depo-
pévny Imd TAY avépwv.
Ese mismo defecto muestra la doctrina contenida en los llamados
poemas 6rficos. Pues afirma que el alma penetra desde el univer-
so exterior cuando se respira, arrastrada por los vientos.

(II) Ioann. Phllopon in. Aristot. De an. 202 3 Hayduck ‘
)\e'youevmg elwey, émeLdn pr) Sokel Op¢emg €lvar T em], ms' Kai
auTos év Tols mepl dLhocodlas Aéyer: avtod pév ydp elor Ta 8dy-
pata, Tabra 8¢ daow "Ovopdkpitov év émect KaTaTelval. AyeL
obv ékel 611 1} Puxh UTd TOV dvépwy ék Tob TavTds depopévn
dvamvettal Umd Tav {ilwv.

Dice (Aristételes) «los llamados» porque no parece que los versos
sean de Orfeo, como también dice él mismo en el Acerca de la fi-
losofia (fr. 7 Rose). Y es que las doctrinas si son de él, pero dicen
que Onomdcrito las puso en verso. Pues bien, dice que el alma lle-
vada desde el universo por los vientos es inspirada por los seres
vivos, de suerte que tampoco este dicho se refiere a cualquier
alma, pues los seres animados no lo inspiran todo. '

“Curiosamente en otro pasaje de la misma obra el Estagirita atribuye
una teorfa semejante a los «mitos pitagéricos».

Aristot. De an. 407b 216 dowep évdexdpevov katd Tovs TTubayo-
pLkoUs pibous Ty Tuxoﬁcrav vaxhu els TO TUXOV éuBlerbal oGy,
‘Como se acepta, seglin los mitos pltagorlcos, que cualquler alma
se introduce en cualquier cuerpo’.

Aristételes no indica en este caso el modo en que un alma va de un

. cuerpo a otro, pero la idea del carécter aleatorio de la presencia de un

alma cualquiera en un cuerpo cualquiera sugiere que nos encontramos
ante el mismo modelo que el T 54. Ello no nos extrafia, porque la exis-
tencia de un terreno de doctrina comtn entre 6rficos y pitagéricos es un
asunto en el que parecen estar de acuerdo todas las fuentes antiguas.

5. Cf. Lobeck (1839) 349; 755ss; Schuster (1869) 54; Zeller (1910) II 156; Nilsson
(1935) 213; Linforth (1941) 151; Ross in De an. 208s; Olivieri (1950) 5ss; Dodds (1951) 149;
171; Boyancé (1974) 99s; West (1983) 99, n. 54; 112; Alderink (1981) 56ss; Sfameni (1984)
144s n. 104; Casadio (1991) 125ss; Bernabé (1998a) 69.

6. Cf. Nilsson (1935) 212.
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Ademads de encontrarla en testimonios indirectos, también hallamos la
misma teorfa en un verso literal transmitido por una fuente tardia como
de Orfeo:

T 55 (f~ 422 B.)

Vett. Valens 317, 19 Pingree

aépa & ékovtes Puxy Belav Spemdpecha.

Al aspirar el aire, recolectamos el alma divina.

Hipélito atribuye a los estoicos una teoria similar:

Hippol. 1, 21, 3 i 8¢ Yuxiv Méyouowv d8dvaTov, elval 8¢ odpa
kal yevéaBal éx This mepuiEens Tob dépos Tol mepiéxovtos, BLd
kal kakelobaL fuyxny: oporoyolol 8¢ Kal peTevonpdTwoty yiveobat
wptopévwy obody Tav Pux@v. ‘Dicen (Crisipo y Zendn, cf. Chry-
sipp. fr. 807 [Stoic. Vet. Fr. II 223, 10 Arnim.]) que el alma es in-
mortal, que es corpérea y se produce de la inspiracién del aire cir-
cundante. Por ello precisamente se llama «alma»’. Estdn también
de acuerdo en que hay una trasmigracién de un cuerpo a otro, al
ser limitadas las almas.’

Hallamos también formulaciones de la teoria del alma-aire en los
presocréticos. Creo que basta con aludir al fragmento 13 B 2 de Anaxi-
menes y a los fragmentos 4-5 de Didgenes de Apolonia, o incluso a la
propuesta pitagérica (58 B 30) segiin la cual el mundo es como una cria-
tura viva que respira del infinito circundante?.

3.4. La teorfa generalizada de la metempsicosis. Referencias generales

La mayoria de nuestros testimonios de las ideas érficas sobre el alma
configuran lo que podriamos llamar la teoria generalizada. Nos la trans-
miten autores de muy diversas épocas, desde Herédoto hasta las Rapso-
dias (aun cuando con variantes de detalle, como veremos). Comenzare-
mos por un testimonio antiguo:

T 56 (fr. 423 B.)

Herodt. 2, 123

apxm/e-reuew 8¢ TAV KdTW AL'ymTTLOL Aéyouat Anum‘pa kal Aud-
vuoov. Tp@ToL 8¢ Kal TéwSe TOv Mdyov AlyluTiol elow ol elmdvres,
ws avBpdimou Yrux) abdvatos éati, Tol cupaTos 8¢ kaTadbivovtos
€s d\o {GLov alel ywwopevor éobletar émedy 8¢ mdvTa mepléldmt

7. Hay un juego de palabras intraducible en el ongmal griego, entre mepulifews ‘inspi-
racién’ y duxy ‘alma’.

8.

Cf. los textos tras T 6. Cf. también Guthrie (1962 etc.) I 129; 201; 277s 307
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T& Yepodia kai Ta faldooia kai TA meTewd, alTLS és dquBpdiTou
gdpa ywdpevor éodlvely, Ty wepltiiuoly 8¢ alTiiL yiveoBal év
TpLoxLMowor €Teot. TolTm TAL AdywL elol ot "EXwy éxprioavTo,
oL pév ﬁpéTepov ol 8¢ UoTepov, wbs 18l EWUTRY €6VTL: TAY €y
eldws Ta owoua'ra ov 'ypacbm

Dicen los egipcios que quienes imperan en el mundo subterrdneo
son Deméter y Dioniso. También fueron los egipcios los primeros
en enunciar esa doctrina de que el alma del hombre es inmortal y
que, a la muerte del cuerpo, penetra cada vez en otro ser cuando
nace. Una vez que ha recorrido todos los seres terrestres, marinos
y alados, vuelve a entrar en el cuerpo de un hombre cuando nace.
Cumple este ciclo por tres mil afios. Hay algunos griegos, unos
antes, otros después, que siguieron esta teorfa, como si fuera suya
propia, cuyos nombres yo no escribo, aunque los conozco.

Herédoto llama Deméter y Dioniso a las divinidades egipcias Isis y
Osiris,.cuyos nombres, siguiendo la costumbre mds habitual de los grie-

:gos, «traduce» a los de las divinidades de su propio panteén mds simila-

res por sus funciones a aquellas, dado que Deméter y Dioniso tienen re-
lacién con el mundo de los muertos, como Isis y Osiris. El historiador
nos hace un flaco servicio. En pnrner lugar, se equivoca en atribuir a los
egipcios la teorfa de la transmigracién de las almas. Como ponen uni-
nimamente de relieve los estudios de los egiptSlogos?, la teorfa de la
trasmigracién del alma no s6lo no estd documentada en Egipto, sino que
es, ademds, incompatible con las creencias de los egipcios y con la obse- .
sién que muestran por conservar el cuerpo.

En segundo lugar, atrlbuye esta creencia también a algunos griegos,
unos méas antiguos y otros més recientes, pero lamentablemente de un
modo muy poco explicito, ya que no nos da sus nombres. La teoria se de-
fine como un ciclo de transmigraciones del alma, con plazo fijo (3000
afios), vy con paso obligado por las diversas escalas del mundo animal.
Tampoco especifica el motivo por el que el alma debe recorrer este ciclo.

La imprecisién de Herédoto ha provocado inntimeras discusiones de
los modernos sobre si se refiere a los 6rficos y a Pitdgoras, a los 6rficos y
a Empédocles, o a Pitigoras y Empédocles!®. Me adhiero a la opinién de
Burkert de que Herddoto se refiere a Pitigoras y Empédocles, pero dan-
do por supuesto que érficos y pitagéricos son una misma cosall.

9. Cf Bonnet (1952) 76s; Kees (1956) 6; Montégu (1959) 83; Lloyd comm. ad loc. € in-
trod. p. 57ss.,

10. a) Orficos y pitagéricos segiin Nilsson (1967) 701; Montégu (1959) 83 (con dudas);
Morrison (1956) 137; Casadio (1991) 128ss; b) Orficos y Empédocles segfin Rathmann (1933)
48ss (pero sin negar a); ¢) Pitdgoras y Empédocles segiin Long (1948) 22; Kirk, Raven & Scho-
field (1983) 210s: cf. también Guthrie (1962 etc.) I, 160; 173 n. 4; West (1983) 8 n. 11; Lloyd,
ad loc.; Casadio (1996) 203 n. 9.

11. Burkert (1972) 126 n. 38; cf. Timpanaro Cardini (1958) I 21s.
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Dada la coincidencia en este punto entre 6rficos y pitagéricos'? no
nos extrafia que se les identifique en el siguiente pasaje:

T 57 (fr. 427 I B.)

Diog. Oenoand. fr. 40 Smith

[inde Aéywpev 6T 1) Yuxh] pelraBaivovoa otk dlmwAk[uto, ws ol
*Opdeilot, kal TTubay[bpas ov] pévos, pawv[épevor Sokolaotv].

Y no digamos que el alma transmigra y no perece, como creen los
érficos y, no menos, Pitdgoras, locos de ellos.

Por su parte, Didgenes Laercio transmite una noticia, que conoce a
través de Teopompo y de Eudemo de Rodas, acerca de las creencias de
«los magos»:

T 58 (fr. 427 I1 B.)

Diog. Laert. 1, 9

kdl OedmopLos év T &y8omL Tdv duhirmkdy- 0s kal avaBuioecbay
KkaTtd ToUs [dyous ¢nol Tols dvBpwwous kai éoeobar dbavdrovs,
kal T@L 6vTL Tdls alrdy mepikukrioer Siapevelv. TalTa 8¢ kal
Et8nuos 6 ‘Pédlos LoTopel.

Teopompo en el libro octavo de las Filipicas (FGrHist 115 F 64)
dice que los hombres resucitardn, segin los magos, y serdn in-
mortales y en realidad permanecerdn en su propios ciclos. Tam-
bién lo cuenta Eudemo de Rodas (f 89 Wehrli).

En esta noticia el alma aparece como inmortal, y se menciona un ci-
clo, pero con pocas explicaciones. La atribucién de la teoria a los «ma-
gos» no nos extrafia si tenemos en cuenta que la palabra pdyo. se en-
cuentra en el Papiro de Derveni referida a oficiantes érficos!3.

Conservamos dos fragmentos literales atribuidos a Orfeo por Vecio
Valente, en que se sostiene que el alma es inmortal y-procede de Zeus:

T 59 (frr. 425-426 B.)

(I) Vett. Valens 317, 19 Pingree

Yoyt & dbdvartos wavtuv, T4 8¢ oupara GvnTd.

El alma de todas las cosas es inmortal: mas los cuerpos, mortales.

(IT) Vett. Valens 317, 19 Pingree
Yuxt &' afdvaTos kai dyfpws ék Alds éoTiv.
El alma, inmortal y desconocedora de la vejez, viene de Zeus.

12. Sobre la cual cf. cap. 7.

13. P Derveni col. VI 1 (T 117) edlyal xai 8vofila pleidligoovon 1als Yuxds,] énlwndh 8
pdywv Stvfalrar Saipovas épfmoSaw yi[vopévouls pebiordvar: ... Ty Suofialy Tolrou EvexelV]
Totoboli[v] ol ydfyol. ‘Invocaciones y sacrificios apaciguan a las almas, Un ensalmo de los ma-
gos puede cambiar de sitio a los démones que estorban ... Por eso es por lo que hacen el sacrifi-
cio los magos.’ .
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3.5. Las ldminas de Olbia y Her4clito

Sin duda hemos de poner aiin en relacién con todo este conjunto la doc-
trina aludida en las ldminas de hueso de Olbia.

En las excavaciones de Olbia, también llamada Boristenes, una anti-
gua colonia de Mileto, situada en la orilla occidental del Dnieper, cerca
de su desembocadura en el Mar Negro se hallaron tres graffiti sobre pe-
quefias ldminas de hueso, datables en el V a. C., que documentaban la
presencia de 6rficos en un culto dionisfaco en la ciudad en una época su-
mamente temprana. Son los textos que recogimos como T 51 a propé-
sito de la idea de la verdad como revelacién, en el capitulo 2, pero que
ahora debemos analizar en el contexto de las teorias sobre el alma. Me-
rece la pena repetirlos:

a) Blos 6dvaros Blos | d\iPera, | Ad(vuoos) *Opdikol.
b) elpfivy moAepos | diriPera PelBdos | Adv(uoos).

©) Auév{uoos) | [Petbos] d\ifeia | adpa Puxn.

a) Vida-muerte-vida | verdad | Dioniso, 6rficos.

b) Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso. -

¢) Dioniso | mentiral*-verdad | cuerpo-alma.

La especie de eslégan contenido en la laminilla a) proclama una doc-
trina que propugna una nueva vida, una vida «de verdad», tras la muer-
te, por oposicién a la «vida de mentira» que creemos la auténtica. Por su
forma y contenido evoca!® un par de fragmentos de Her4clito:

Heraclit. fr. 41 Marc. (22 B 88 D.-K.) Tavté T €L {dv katl Tebur-
k0s Kal TO €ypryopds kal TO kabeDdov kal véov kal ynpatdy: Tdde
vap petaweodvrta ékelvd éoTl kKakelva ALY LeTameodvTa TAlTA.
‘Como una misma cosa se dan en nosotros vivo y muerto, lo des-
pierto y lo dormido, joven y viejo. Pues los unos, convertidos, son
los otros, y los otros, convertidos, son ésos, a su vez’.

Heraclit. fr. 47 Marc. (22 B 62 D.-K.) d8dvaror 6vyrol, Bvnrol
dBdvaror, {dvres TOV ékelvwr BdvaTov, Tov 6¢ éxelvwv Blov Teb-
ve@tes. ‘Inmortales, los mortales; mortales, los inmortales; vi-
viendo unos la muerte de aquellos, muriendo otros la vida de
aquéllos’®,

14. La palabra «mentira» es restituida por Vinogradov, quien también lee con claridad
«cuerpo» frente a primeras lecturas menos claras,

15. West (1982) 18.

16. Cf. Eur. fr. 638 N?%; 833 N2, PL. Cratyl. 400c, Gorg. 493a, Clem. Alex. Strom. 3, 3, 17,
1 (recogidos como T 63 I-IIT). Véase también tras T 80.
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El texto @) de Olbia manifiesta la esperanza personal de unos cre-
yentes. El enunciado tripartito vida-muerte-vida sugiere una secuencia
en la que la muerte es un trnsito entre dos vidas. En este contexto lo
mds coherente es interpretarlo en términos de la doctrina de la me-
tempsicosis'’, para la que la vida mortal serfa un interludio en la exis-
tencia de una forma mis alta de vida, un estado feliz al que el iniciado
volver4, una vez que la muerte lo libere de la vida terrenal. El dios que
sirve de garante a la teorfa es Dioniso. Nos hallamos, pues, en un 4mbi-
to dionisfaco. Pero lo mds interesante-es que este teoria se relaciona con
(o se atribuye a) los érficos. El testimonio es tanto mdas valioso cuanto
que se trata de la mds antigna documentacién, con mucho, de las muy
escasas de que disponemos sobre el nombre de los 6rficos como tales.
Burkert!® pone el acento en que el sufijo griego -tko- servia para marcar
un grupo caracterizado por diferenciacién, de modo que la autodesig-
nacién como «6rficos» implica la existencia de un grupo de seguidores
de Dioniso que se consideraba aparte de los demis por su fe en la auto-
ridad de Orfeo.

En cuanto a la laminilla b) ya comentibamos que nos recuerda el f~
77 Marc. de Her4clito (22 B 67 D.-K.) «Dios: dia/noche, invierno/vera-
no, guerra/paz, etc.». En el fragmento de Heraclito los contrarios se re-
suelven en el uno divino y la guerra es el principio activo que mantiene
el orden del cosmos. Tal vez en nuestro texto también deba entenderse
que tras los contrarios subyace la unidad de lo divino, enunciada en el
nombre de Dioniso!®. En todo caso, en el orfismo de Olbia guerra y paz
deben tener una significacién cosmolégica o teolégica, que no alcanza-
mos a precisar.

Por tltimo, en la laminilla ¢) el nombre del dios aparece asociado a
dos pares de contrarios, uno, el ya reiterado, mentira/verdad. El otro, se
refiere a la contraposicién entre la verdad del alma frente a la mentira
del cuerpo, lo que nos sittia en el 4mbito de la doctrina del soma-sera®’.

Las ldminas 6seas de Olbia documentan, pues, un culto de Dioniso
relacionado con el orfismo en una época muy temprana?! que, por la fe-

17. Vinogradov (1991); Tortorelli (1995a) 84; (1995b) 477s; Baumgarten (1998) 90; Ber-
nabé (1998) 70.

18. Burkert (1982) 12.

19. CE Tortorelli (1995b) 477; Scalera McClintock (1990) 81.

20. El pasaje més conocido es Plar. Cratyl. 400c (T 63 I). Acerca de la cuestién cf. Berna- .
bé (19952a) 204-237; cf. ademas Tortorelli (1995b) 478; Bernabé (1998) 70.

21. Cf, ademds de los articulos citados, Burkert (1980) 36-38, (1982) 12, (1998) 395,
(1999) 70s; West (1982), (1983) 17-19; Erhardr (1983 [21988]); Cole (1984) 42s; Sfameni Gas-
parro (1984) 151s; Graf (1985); Casadio (1986) 295s; Scalera McClintock (1990); Vipogradov
(1991); Vinogradov - Kryzickij (1995) 116s; Bottini (1992) 151-157; Rus’ajeva (1992) 16-18;
Zhmud’ (1992), (1997) 119s; Di Marco (1993) 109; Vegetti (1994) 73s; Parker (1995) 485;
Bernabé (1995a) 219, (1995b) 24s, (1999); Tortorelli (1995) 84; Dettori (1997); Baumgarten
(1998) 89ss; Albinus (2000) 124s; Lévéque (2000); Torrorelli (2000) 27ss; asi como las reseiias
en SEG XXVIII 1978, 192 s. nn. 659-661, XXXII 1982, 221 n. 796, XLI 1991, 211 n. 621;
XLII 1992, 198s n. 720 y la edicién de Duboxs (1996) 154 155.
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cha y por el lugar, se puede identificar con el culto dionisfaco al que se
refiere Herédoto 4, 79s (Orph. f» 563 B.) y que, merced a este texto,
podemos interpretar ahora como 6rfico. Corroboran la realidad de la
existencia —largo tiempo negada por los escépticos— de un grupo de
practicantes de un culto dionisfaco que se asociaban, al mismo tiempo,
a la figura de Orfeo, al que consideraban garante de determinadas creen-
cias. De acuerdo con ellas, el ser humano estd compuesto por un alma
inmortal diferenciada de un cuerpo mortal. Su alma, tras pasar (una o
varias veces) por una vida no verdadera, que constituye, paraddjica-
mente, una muerte para la auténtica vida, se reintegrard a su situacién
primitiva. Una doctrina que se considera la verdad, probablemente por-
que procede de la revelacién en los misterios, frente al error en que vi-
ven los que no la siguen, y en la que la guerra y la paz parecen metéafo-
ras de oscuro significado sobre el orden del mundo. Por otra parte, las
laminas de Olbia ponen, ademds, sobre la mesa, de nuevo la cuestién de
la relacién del orfismo con Heraclito.

3.6. El testimonio de Plat6n

Pero nuestra fuente principal para el conocimiento de la antigua teorfa
orfica del alma es Platén, sobre cuyos testimonios podemos vertebrar
otros procedentes de otros autores, para reconstruir un esquema doctri-
nal bastante coherente??. Veamos prlmero los pasajes y luego los co-
mentaremos conjuntamente.

T 60 (fr. 424 B.)

Plat. Meno 81a

dkrikoa yap av8pdv Te kal yuvalk@y goddv Tept Ta Bela Tpdypa-
Td. ... ol pév Myovtés eloL ToV Lepéwv Te kal TGV lepeldy doots
Hepédnie mepl v petayelpifovtar Adyov olois T  €lvar BLdévar:
Myer 8¢ kal TTivBapos ... kal d\\ol Tod\ol TV ToLTT@v dool Belol
elow ... dacl yap Ty Yuxiwy Tob dvlpuimov elvar dbdvartov, kal
TOTE P&V TENeUTAY - & 8T dwobuiiokely kaholol - TéTe 8& mdhww
vYiyveaar, dwé\wobal 8 oddémore: Selv &1 Sua Talta ws ooLw-
Tata Suafi@val Tov Blov.

Pues se lo he oido a varones y mujeres entendidos en asuntos di-
vinos... Quienes lo dicen son los sacerdotes y sacerdotisas que .
consideran importante dar explicacién de aquello en lo que se
ocupan y son capaces de hacerlo?. También lo dice Pindaro, como

22. Cf. Bernabé (1995a), (1996a), cf. también Kingsley (1995) 116 «la idea de que el es-
trato original, prealegérico, del mito derive de un poema 6rfico sobre el mundo subterrdneo no
e nueva y estd bien fundada»; Casadesiis (1997b) 69s.

23. Recuérdese el comentarista del Papiro de Derveni, que trata, a su modo, de «dar cuen-
ta» del sentido de un poema 6rfico.
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otros muchos poetas; los que son inspirados por los dioses?*...
Afirman, en efecto que el alma del hombre es inmortal y que unas
veces llega a un término —al que llaman morir— y otras de nue-
vo llega a ser, pero que no perece nunca; y que por eso es nece-
sario pasar la vida con la mayor santidad posible.

Sin duda la terminologia platénica es confusa. La que llega 2 un tér-
mino no es, naturalmente, el alma, sino la'vida humana (ya se ha dicho
que el alma es inmortal). «Morir» es-una mera palabra, porque el alma
no perece nunca. La necesidad de santidad se explica porque el alma
puede ser castigada en el mds alld por sus culpas en este mundo. Com-
parte nuestro texto una caracteristica con los textos 6rficos: la relativa
intercambiabilidad entre «alma» e «individuo». Los 6rficos nunca logran
imaginar del todo un alma privada de forma. La difunta 6rfica de Hi-
ponio que se entierra con su laminilla de oro, que le da instrucciones
para su transito por el otro mundo, es acompaiiada en un tumba por una
lampara. Si espera poder usar la ldmpara y leer las letras de la laminilla
es que no se representa a si misma en su transcurso por el otro mundo
sin ojos y sin manos. Y cuando los 6rficos imaginan castigos en el Més
All4 se ven perseguidos por antorchas, chapoteando en barro y sufrien-
do miedo, todo lo cual sugiere una concepcién corpérea del alma.

Pero sigamos.

T 61 (fr. 428 B.)

() Plat. Phaed. 70c

okePpeda 8& alrd Tidé mm, elr’ c’ipa év "Adov elolv al tlmxaL
TEANEUTNOdVTWY TAV dvlpdiTwy €lTe kal ol. makatds pév olv €oTL
Tis Adyos ob pepvipeba, ws eloly évBévde ddikdpevar éxel, kal
Tah ye Selpo ddikvolvtar kal ylyvovtar éx TGOV TeBredTwy.

Y examinémoslo de este modo: si es que estdn en el Hades las al-
mas de las personas que han muerto o no. Y es que hay un antiguo
relato?, que me viene a la mente, segiin el cual estdn alli habien-
do ido desde aqui, pero de nuevo vuelven y nacen de los muertos.

(I Olymplodor. in Plat. Phaed. 10, 6 (145 Westermk)
'OpdiLkos ydp éoTL kal Hveayopaog
(El «antiguo texto») es érfico y pitagérico.

24. Aqui inserta Platén un fragmento de Pindaro (/= 133 Sn.-Maehl. = Orph. f 443 B.
[T 80]). Es curioso que, para fundamentar teorfas 6rficas, Platén haya preferido citar a Pindaro
y no a los propios poemas 6rficos. La razén mds probable es que el filésofo ha preferido un or-
fismo «filtrado» y moralizado, como el que asume el poeta tebano, en lugar del que se manifes-
taba en los poemas érficos annguos, que debian de contener aspectos que le resultaban grose-
ros e inaceptables por su visién filoséfica, cf. Bernabé (1999a).

25. Platén le lama repetidas veces «antiguo relato» o «relato sagrado» a la poesxa orﬁca
sobre el mds all4,
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(I11) Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 203 (123 Westerink)
&mL " Takawds” O Mdyos, *Opdikds Te yap kat TTuBaydpetos, 6 wdiw
&ywv Tas Puxdas els TO odpa kal TdA dwod Tol owpaTos drdywy,

© kal ToDTO KiKAWL TOAMAKLS.

El texto es «antiguo» pues es érfico y pitagérico, que lleva de
nuevo las almas a un cuerpo y de nuevo vuelve a sacarla del cuer-
po v eso muchas veces, de forma ciclica.

El castigo se relaciona explicitamente con la teoria del cuerpo como
carcel o como tumba del alma, en la que ésta debe pasar, aherrojada, un

¥

castigo, sobre la tierra (cuyo motivo veremos luego en §3.7):

T 62 (fr. 429 I-11 B.)

(I) Plat. Phaed. 62b

6 pev olv év dmoppritoLs AeySjevos mepl alTdv Adyos, ws &V Tl
dbpoupdL €oplev ol dvbpwoL kal ol 8¢l 87) éautov €k Taldmns Alew

o8 dmodidpdokeiy, péyas Té Tis ot dalveTal kal ov pdidios Sii-

Belv.

Pues bien, lo que se cuenta en los textos secretos-sobre eso, de
que las personas estamos bajo una especie de custodia y sobre
todo que no debemos liberarnos de ella ni escapar, me parece
algo grande y no fécil de entrever.

(I1) Schol. ad loc. (10 Greene) évreley 10 TpdTov WPOPATILA TO 1)

Belv €Edyewv éautdr ob émyelpnia pubikdy €€ *Opdéns Andbév.

De ahi el primer problema, que no se pueda uno liberar, de lo
cual hay un testimonio mitico tomado de Orfeo.

Platén parece creer que el texto 6rfico debe ser sometido a una de-
terminada interpretacién para que sea verdadero y aceptable por su
punto de vista filos6fico. Su interpretacién serd que los iniciados son los
filésofos, pero eso es naturalmente una visién sesgada y deformada del
texto al servicio del ideario platénico“ Con esta actitud, Platén no hace
sino situarse en la linea de comentaristas como el del Papzro de Derveni,
que intentan dar una nueva explicacién de los textos antiguos, porque,
entendidos hteralmente, no son ya admisibles para las exigencias inte-
lectuales de la época.

En cuanto al escolio, alude a la existencia de un mito 6rfico que fun-
damenta la creencia, pero todavia no abordaré esa cuestién (cf. § 3.9).
Continuemos con los testimonios de que disponemos.

26.

Cf. Bernabé (1996b).
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T 63 (fr. 430 B.)

(I) Plat. Cmtyl 400c¢

Kal yap O’T|}_L(1 TLVES ¢acrw avtd elvar TS ¢uxng {sc. owpa) wg
Teeaupevng év TAL ViV TfClpOl/TL kal SLéTL ab TolTwL onualvel &
dv onpaivne 1 duxn, kol TadT ofjpa 6pdds karelobai. dokolol
pévtoL pou pdloTa Béabar ol dud)‘l. ‘Opdéa TolTo TO dvopa, d)s'
Sty SLSOUUUS Ths Puxhis dv 87 éveka 8L8wcrw, TobTov 8¢ ﬂepL—
Bolov exew Tva UmLCnTaL SEGuwmpLou elkdvar €lvar ov Ths
Puxfis TobTo, domep alTd dvojidleTat, ems' dv éktelomt Ta OdeL-
Npeva, {T0} o@a, kal obdev Selv ol &v ypdjpa.

En efecto algunos afirman que éste [el cuerpo] es sepult:ura27 del
alma, como si ésta estuviera sepultada en su situacién actual y, por
otra parte, que, como el alma manifiesta lo que manifiesta a tra-
vés de él, también en este sentido se le llama correctamente «sig-
no». Sin embargo, me parece que Orfeo y los suyos le pusieron
este nombre sobre todo porque el alma, que paga el castigo por
lo que debe pagarlo, lo tiene como un recinto, a semejanza de una
prisién, donde puede verse sana y salva; que, en consecuencia, es
«salvamento» del alma, como su propio nombre indica, hasta que
expie lo que debe, y que no hace falta cambiarle ni una letra.

Sin entrar en los vericuetos de este dificil pasaje, parece claro que Pla-
tén conoce una teoria en que se dice que el cuerpo {(o@pa) es una sepul-
tura (ofja). A los 6rficos les encantaban los juegos de palabras y las eti-
mologias?®. Un grupo de esos «individuos que saben dar cuenta de los
textos» como aquellos a los que se referia el texto del Menén, explican
que el cuerpo es un signo (lo hacen, porque ofjia, ademds de ‘sepultura’
significa ‘signo’), y lo es porque el alma se manifiesta a través del cuerpo.
Platén, por su parte, decide corregirlos? y da una etimologia nueva, se-
gtin la cual o@jLa es un sustantivo abstracto en -jia sobre el verso oww
‘salvar’, esto es, o@-pa significarfa ‘salvamento’. El filésofo presume de
que su etimologia es mejor, porque no hace falta cambiarle ni una letra.

Platén-alude a la misma doctrina en el Gorgias y Clemente nos acla-
ra que era conocida por el pitagérico Filolao. :

(I1) Plat. Gorg. 493a
kal Nuels Ta Gurt lows TéBuapey: KB ydp Tou éywye kal Tikovoa
TV cod@v ws viv Nels Téuajley kal TO L&V o@pd EoTw TV ofijd.

27. Hay en griego un ]uego de palabras, entre odpa ‘cuerpo’ y ofipa ‘sepultura’. Sin em-
bargo, ofjua significa también * 51gno lo que explica el intento de explicacién que Platén men-
ciona a continuacién.

28. Cf. Bernabé (1992b); (1999¢).

29. Aunque habitualmente se dice que esta etimologia es 6rfica, un anilisis més detenido
del texto pone de manifiesto que, aunque basada en doctrinas érficas, es del propio Platén, cf
Bernabé (1995a), donde el pasaje se comenta extensamente.
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Y nosotros en realidad quizd estamos muertos; al menos yo le he
ofdo a alguno de los sabios que nosotros ahora estamos muertos
y que el cuerpo es para nosotros una sepultura.

() Clem. Alex. Strom. 3, 3, 17, 13°

GEwov 8€ kal This PLroAdov Méews pvnpoveboat: Ayet yap 6 TTv-
Baydpelos e ‘papTupéovTar 8¢ kal ol malatol feordyor Te kal
HavTies, ws dud Tvas Tiuwplas & Puxd TEL cwpaTy oguvéeukTal
kal kabdmep év odpaTt ToUTwL TéBamTar’.

Es adecuado acordarse del dicho de Filolao (44 B 14 D.-K,, p.
402ss Huffman3?), Pues dice el pitagérico lo siguiente: ‘también
lo testimonian los antiguos teélogos y adivinos, en la idea de que
por pagar ciertos castigos el alma se ve uncida al cuerpo y est4 se-
pultada en él como en una sepultura’.

Hallamos de nuevo, coincidencias entre 6rficos y pitagéricos, en este

caso, un pitagdrico que cita un texto 6rfico como apoyo a sus teorfas.
.La idea es que el alma debe expiar algo y lo hace reencarnando en otro

cuerpo. -
Jamblico insiste en que la teorfa procede de «los que cuentan los
misterios» y nos da nuevos detalles:

(IV) Iarnbhch Protr. 77, 27 Des Places (= Aristot. fr. 60 Rose)32
TLS dv otv els Tabra B)\ETT&)V oloLto eldalpwy €lvat kal pakdpLos,
el wpdiTov elBus dioeL cuwvioTapey, kabdwep Gacly ol Tds TEAeTAS
MyovTes, tiowep dv éml Tipwplar TdvTes. TobTo yap Oelov ol dp-
xardrepol AMéyouot 10 ddval 88dvar THy Yuxny Tipwplav kai {fv
NiLds éml kohdoeL peydhwy TWEV apapTeLdTov. Tavy yap 1) ov-
LevEis ToLoUTWL TLW Eotke TPOS TO adpa Ths Yuxfis. womep yap
ToUs év 1Tt Tupprviar ¢aoi Bacavilew moMdxLs ToUS GALOKOLE-
vous Tpoodeopelovtas Tpods AvTikpy Tols (Aol vekpols dvTi-
TPOgWTOUS EkaaTov TpdS EKaoTov |1€pos TPoCaApILETTOVTAS,
olrrws éotkev 1) PuxT SLateTdoBal kal mpookexoMfjodal wdoL Tols
alobnTikols Tob owpaTos HéEAeoLY.

¢Quién al ver esto se consideraria feliz y afortunado, si, como di-
cen los que cuentan los misterios, desde el primer momento nues-
tra naturaleza fue constituida, como si estuviera destinada a un
castigo? Pues eso es lo que de una forma divina proclaman los
mds antiguos, cuando dicen que el alma paga un castigo y que no-

30. Despusés de citar el pasaje del Crdtilo (T 63 1).

31. Huffman considera espurio el fragmento, pero cf. los argumentos de Bernabé (1995a).

32. Cf una referencia muy similar en Augustin. ¢. Pelag. 4 (15), 78, en donde nos entera-
mos que procede de Aristételes, asi como Athen. 4, 157¢, quien recoge una noticia muy pareci-
da de Clearco (fr. 38 Wehrli) a propésito de un pitagérico de nombre Euxiteo.
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sotros vivimos para expiar los mayores crimenes. Pues la unién
del alma con el cuerpo recuerda algo de este tipo. Es asi, dicen,
como entre los tirrenos torturan a muchos de sus prisioneros.
Atan vivos a cada uno de ellos cara a cara y miembro a miembro
con un cadédver. De igual modo el alma parece haberse estirado y
unido a todos los 6rganos sensibles del cuerpo.

Tras la expiacion, el alma obtiene un destino feliz en el mas alla,
consistente en una especie de banquete y en la embriaguez sempiterna,
una imagen que no parece gustarle a Platén, a juzgar por la forma des-
pectiva con la que alude a esta idea. El testimonio de Plutarco nos acla-
ra que se refiere a los 6rficos.

T 64 (fr. 431 B.)

(I) Plat. Resp. 363c™

Movodlos 8& TolTwy veavikwTepa TAyabd kai O ulds abrod mapd
Bedv BL8baoLy Tols Bikalois: €ls " ALBou yap dyaydvres TiL Adymt
kdi kaTakAvavtes kal cupméolov TRV Oclwy KaTaokeudoauTes
éotedavwpévous Tolobaly TOV dwavTa xpdvov ibn Sdyewy pebiov-
Tas, Mynodyevol. kdA\oTov dpeTiis pLofov pébny aldviov. ol &
&1L ToOTWY pakpoTépous dmoTivouowy pLobols Tapd fedv: waildas
vap Taidwv dact kal yévos kardmabev Aeimeobar Tob dolov kal
ebdpkou. Tadra 81) kal dM\a TorabTa éykwpidlovow Sikatoolumy.
Museo y su hijo conceden a los justos de parte de los dioses do-
nes aiin més espléndidos que los citados (e.d. Hesiodo y Home-
ro), pues los transportan con la imaginacién al Hades y alli los
sientan a la mesa y organizan un banquete de justos, en el que los
hacen pasar la vida entera coronados y beodos, cual si no hubie-
ra mejor recompensa de la virtud que la embriaguez sempiterna.
Otros los premian con recompensas afin mas crecidas, pues afir-
man que el hombre piadoso y cumplidor de los juramentos deja-
r4 tras de si hijos de sus hijos y una estirpe. Tales cosas y aiin otras
dicen en elogio de la virtud.

(1) Plut. Comp. Cim. Luc. 1, 2

TdTav émokdTTer Tobs mepl TOv "Opdéa, Tols €U PePwkdol
ddokovTas damokelobat yépas év “ AiBov pébny alwviov.

Platén se burla de los seguidores de Orfeo, que prometen a los
que viven rectamente, como recompensa en el Hades, una borra-
chera sempiterna.

33. Cf. Lobeck (1839) 806s; 72; Tannery (1901) 3155, Rohde (1907) 129 n. 3; Dieterich
(1913); Nilsson (1935) 209ss; (1967) 688, n. 4; Linforth (1941) 85ss; Montégu (1959) 85;
West (1983) 23s; Velasco Lépez (1992) 214 Casadxo (1994) 85; Casadesis (1995a), 60ss, Ber~
nabé (1998a) 75s.
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El propio Plutarco se refiere a esta creencia en términos més respe-
t1osos en otro pasaje:

- T 65 (fr. 594 B.)
Plut. f~. 178 Sandbach
&v dis 6 mavTeMs 0N kal pepunévos élelbepos yeyovas kal
ddeTos mepLLav éoTedavupévos OpyLdlel kal oUveoTw 6oloLs Kal
kabapols dvBpdot.
Una vez que se ha saciado de ello y ha sido iniciado, se vuelve li-
bre y marcha liberado; coronado, celebra los misterios y pasa su
tiempo en compafifa de hombres santos y puros.

Que ésta debia de ser una creencia bastante comiin en la época cla-
sica parece claro a partir del testimonio de una serie de pasajes de co-
media cuyos autores se burlan de ella. Por ejemplo, un personaje de Aris-

_ tbfanes, habla de la felicidad del otro mundo frente a la infelicidad de

éste jugando con el hecho de que los griegos tenian la costumbre de un-

+ gir y de coronar tanto a los muertos como a quienes iban a participar en

un banquete. Aristéfanes no harfa bromas sobre este tipo-de creencias si
no estuvieran bastante generalizadas en la Atenas de su época. Las bro-
mas sobre elementos no bien conocidos por el piiblico no tendrfan la
menor gracia®®,

T 66 (fr. 432 B.)»

Aristoph. fr. 504 K.-A.

kal piy wébev TholTwy ¥ dv wropdleTo,

€l pn Ta PéNTLOT Elaxev; &v 8¢ ool dpdow,
bowl T KATW KpelTTW "OTWY BV 6 Zebs éxel

< > 00 ydp dv moTe 6a
oltw Toredavupévol 6b
mpolkelped’, olid’ dv Tkatakexpipévort,

€l pN kataBdrtas elbéws mively €8et.

8Ld TabTa ydp ToL Kal kohoDvTal pakdpLoL.

¢{Y de dénde crees que le viene el nombre a Plutén (e. d. «Rico»)
si no es porque se llevé la mejor parte?® Te diré una cosa:
iCudnto mejor es lo de abajo que lo que posee Zeus!

.Y no yacerfamos coronados, ni ungidos(?)3’

34. En las Ranas 85 Arist6fanes habla de un banquete de felices en el otro mundo. En-

contramos bromas similares en Pherecr. fr. 113, 30 ss K.-A.

35. Cf Graf (1974) 103-107.
36. En el reparto de poderes de los dioses.
37. En el sepelio. El texto es dudoso en esta parte.
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si no fuéramos a beber, nada mas bajar.
Por eso se les llama «felices».

La promesa del vino a los fieles se encuentra también en dos lami-
nillas 6rficas en forma de hoja de hiedra con un texto casi idéntico ha-
lladas en 1985, en Tesalia, en el emplazamiento de la antigua Pelina o
Pelinaion:

T 67 (fr. 485 B.)

Lamella aurea IV a. Ch. Pelinnae (Palaiogardiki) reperta, prim. ed.

Tsantsanoglou- Pardssoglou (1987), cf. Bernabé-Jiménez (2001)

87ss, 267s.

Niv €Baves kal viv éyévou, TpLodABLe, dpaTi TdL8e.

elmely depoeddval ¢° 6TL Badioylos alrds élvoe.

Ta{L}0pos els yd\a €Bopes.

cfuba els y«dha EBopes.

KpLog ELS‘ yd\a émeces>. 5

otvov EXELS‘ ev8<a>mova TLLTY»

kal gU pév els Umd yhiv Tedégas dmep EABLoL dAhol.

Acabas de morir y acabas de nacer, tres veces venturoso, en este

[dia.

Di a Perséfone que el propio Baco te liberd.

Toro, te precipitaste en la leche.

Raudo te precipitaste en la leche.

Carnero, caiste en la leche.

Tienes vino, dichoso privilegio :

y th irds bajo tierra®®, cumplidos los mismos ritos que los demis
[felices.

3.7. Castigos para los no iniciados

Podriamos preguntarnos qué es lo que ocurre con los que no hayan sido .
iniciados. Platén también presenta, frente al panorama feliz de los ini-
ciados, que gozardn de un mejor destino en el més alla un siniestro cua- -
dro de castigos para quienes no lo han sido. '

T 68 (fr. 433 B.)

() Plat. Epzst 7,335a

TreiBeabar 8¢ ¢ OVng del xpm Tols Tl'Cl)\ClLOLS‘ T€ KAl LEpOLS‘ )\oyoug, ol
& umpiovow v dddvatov Yuxiy elvar Sikas Te loxew kal Tivew
Tas peylotas Tipwplas, 6tav Tis dradhaxffin Tod cdpatos.

38. He optado por la lectura de Luppe (1989) 14 ka} ob pév €ls. Los primeros editores,
Tsantsanoglou y Pardssoglou (1987) 15, leyeron kampéver o’ (asf también Pughese Carratelh
[1993] 62).
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Es realmente preciso creer siempre en los relatos antiguos y sa-
grados que de hecho nos revelan que el alma es inmortal y sufre
juicios y paga terribles castigos cuando una se separa del cuerpo.

(I) Plat. Leg. 870d
kal Tpods ToUTOLS, OV Kal ToAkoL Adyov TawV év Tdls TeeTals mepl
Ta Toradra éomoudakdtwy drxolovTtes odddpa meibovtal, TO TV
ToLOUTWY Tlow év “Albou yiyveabal, kal mdlv dducopévors Selipo
avaykaiov elval Thy kata dpow Sikny ékteloal, Thy Tod madov-
ToS dmep alTds €8pacey, UM d\ov ToradTnt polpal TereuTHoal
TOV TOTE Blov.
Y ademds de eso, el razonamiento que convence muchisimo a mu-
chos cuando lo oyen de labios de los que se ocupan de estas co-
sas en los misterios, esto es, que en el Hades hay un castigo para
tales delitos y que es forzoso que, volviendo otra vez aqui, paguen
la pena exigida por la naturaleza, la misma cosa que uno le hizo
_ a quien la sufrid, acabar la nueva vida a manos del otro, con el
mismo destino.

(ITI) Plat. Resp. 330d

ol Te yap )\eyéuevm 1boL wepl TAY év “Adou, ws TOV évbdde
adiknoavta Set ékel 8ddvat SLKnv Ka'ra'ye)\mpevm Téws, TOTE B
oTpédouaty atrod T Yuxty i) dindels woly,

Y los cuentos que se cuentan acerca de la situacién en el Hades,
que el que ha cometido aqui injusticia debe pagar allf la pena, has-
ta entonces tomados a risa, le transtornan ahora el alma, no vaya
a ser que sean verdaderos.

Los tres textos sugieren la existencia de castigos en el otro mundo
(también el Papiro de Derveni habla en su columna V (T 116) de los «te-
rrores del Hades» en un contexto 6rfico), asi como en este mundo. Pero
en otros pasajes Platén es mds explicito.

T 69 (fr. 434 B.)
(I) Plat. Resp 363d
ToUs 8¢ dvooiovs al kal ddikous els TSV Twa kaToplTTOUGLY

&v " AtSou kal kookival 18wp dvaykdlouol dépewy, éTi Te (GyvTas -

els kakas 86Eas dyovres, dwep [MAalkav mepl TGOV Sikalwy Sofa-
Lopévay 8¢ adlknv BLi\Ge TLLwprpaTa, TabTa mepl TOV adlkwy Aé-
youaLy. d\\a 8& otk €xouoty. 6 [1&v obv émaivos kal 6 Piéyos olTos
€kaTépWY

En cambio, a los impios e injustos los zambullen en una especie
de fango en el Hades o les obligan a a llevar agua en un cedazo.
Durante su vida los abocan a la mala fama y aplican a los injustos
cuantos castigos ha enumerado Glaucén acerca de los justos que
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pasan por malvados; no tienen otros. Tal es, pues, el elogio y el
castigo de unos y de otros.

(II) Plat. Gorg 493a

nSn yap TOY Eywye Kal nKovca TGV crocbuw s ... Ths 8¢ L]JUXf]S‘
TolT0 &V (L E‘ITLGU]J.L(IL elol TU'YX(IVEL dv otov auaTrELeeoeaL Kal pe-
Tam{MTELY AV KdTw, kal TolTo dpa Tis pubodoydv kopdids dvrp,
tows Zikedds Tis 1} “ITaAwkds, mapdywy TAL dvdpaTt Sia TO mla-
VoV Te Kdl TeLaTLkdv wvdpace mibov, Tols 8¢ dvorTous duufrous,
TV 8 dvoriTwy TodTo Tis Yuxfis ol al émbupial elol, T6 dxdlao-
Tov abTol kal ol oTeyavdv, ws TeTpnuévos ein mibos, Sa Ty
aminoTiav dretkdoas. Tobvavtiov 81) oltos cof, ® Kal\iklels, év-
SelxwuTal ws TRV év “ALdou - TO dLdEs 81 Mywv - obToL dBwTa-
TolL dv €lev, ol dpimTol, kal dopolev els TOV TeTpmévov Tibov
UBwp €Tépwi ToLoUTwL TETpNUévwL Kookivwl. TO 8E kdokLvov dpa
Aéyel, ws €dmn 6 Tpds Epé Aywy, Ty Puxiy elvar: Ty 8¢ Puxiy
Kooklvwl atMLkacey TV TAV dronTwy ws TETpTLévny, dte ol du-
vapévny atéyew 81 amoTiav Te kai Aenw.

Al menos yo le he oido a alguno de los sabios que ... (cf. T 63 1I).
La parte del alma en que residen las pasiones resulta ser de una
naturaleza que se deja seducir y se mueve violentamente arriba y
abajo. A esa parte un ingenioso individuo experto en mitos, tal
vez siciliano o italiota, que juega con las palabras la llamé «ti-
naja» (pithos) por lo confiado (pithanén) y facil para dejarse con-
vencer, ¥ a los no iniciados (@myetoi), «insensatos» (anoetoi), com-
parando esa parte del alma de los insensatos en la que residen las
pasiones, la parte indémita y descubierta, a una tinaja (pzthos)
agu]ereada por su insaciabilidad. El, Calicles, al contrario que td,
nos ensefia que en el Hades —se reflere a lo invisible (a-idés)—
los no iniciados serfan los més desdichados y llevarian a una tina-
ja agujereada agua en un cedazo asimismo agujereado. Y segiin
afirma el que me lo decia, el cedazo es el alma, y es que com-
pard el alma de los insensatos a'un cedazo como si estuviera agu-
jereada, porque no es capaz de retener nada por desconfianza y
olvido.

(IT) Plat. Phaed. 69¢

kal kuwduveloual kal ol TAS TeheTds TV oUTOL KATACTHTAVTES OU
dadlot €lvar, G Té BuTL Tdhav alviTTecBat, 6T ds dv duinTos
kal dTéleoTos eis “Aiov dcbimrrat €v PopPdpur keloeTar & 8¢
KEKaeapuevos' T€ Kal TeTeEAeOpévos ékeloe adLkdpevos ue'ra Bedv
olkfoeL.

Y puede ser que los que nos instituyeron las iniciaciones no sean
gente inepta, sino que en realidad se indique de forma simbélica
desde antafio que quien llegue al Hades no iniciado y sin-haber
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cumplido los ritos «yacerd en el fango» pero el que llega purifica-
do y cumplidos los ritos, habitara alli con los dioses.

(IV)Plot. 1, 6, 6
8L kal ab TeleTal 6pBds alviTrovTal TOV Uty kekabappévov kal el
“Ai8ou keioeoBar év BopPdpwt, 6TL TO Wi kabapov BopBbpuwt Bud
kdxknv ¢idov.
Por eso en los ritos de iniciacién se dice con razén, alegéricamen-
te, que el que no esté purificado yacera en el fango en el Hades.
Porque el que no es puro, es, por su maldad, amigo del fango.

(V) Xenophont Oecon 7,40

oy opaLg ecbnv éyd, ol els ToV TeTpniévor mifov dvThely Aeyd-
pevol ws olkTipovTal, oL pdTny moveiv Sokolot;

é{No ves - dije yo - cémo se afligen los que cuentan que llevan
agua a la tinaja agujereada, porque evidentemente se afanan en
vano? :

(VD) Ps.-Plat. Axioch. 371d -

Ooois 8¢ TO {fiv 8L kaxovpynudTwy NG, dyovtat Tpds  Eptviwy
ém’ épePos kal xdos 8ua Taptdpov, évba xdpos acePdv kal Aa-
vatdwy U8pela dTe)\e"Ls‘ kail Tavtdiov dios kat TiTuod O’TI')\C’L'YXV(I
aLvams eoetoueva Kal yewmueva kal Ziotdou TéTpos dvivuTos,
ob Td TEp[J.aTCL CerLS‘ dpyeL mévav. évba ancw ﬂepL)\Lxumuevm

kal Aaprrdow émpudvuns m)pouuevm Tlowdv kal wdoay alkiav ai-

Kulopevor didlots Tipwplals TpixovTaL.

Pero los que han dirigido su vida por malas acciones son llevados
por las Erinis al Erebo y al Caos a través del T4rtaro, donde se ha-
llan la residencia de los impios, las tinajas sin fondo de las Da-
naides, T4ntalo torturado por la sed, las entrafias de Ticio comi-
das y eternamente regeneradas, la piedra interminable de Sisifo,
cuyo esfuerzo comienza de nuevo sin fin. Allf, lamidos por fieras
salvajes, quemados continuamente por las antorchas de las Furias
y maltratados por suplicios de toda clase, se consumen en eternas
condenas.

En el T 69 I vemos la huella de un comentarista que juega con las
palabras, esto es, interpreta el texto por medio de delirantes anilisis eti-
moldgicos, lo que de nuevo nos recuerda las técnicas de trabajo del co-
mentarista del Papiro de Derveni. Este kopdds avip no es un poeta, sino
un intérprete que se sirve de la etimologia como método de andlisis (ra-
pdywy TdL 6vdpaTt)®®. Una propuesta reciente bastante verosimil*? pien-

39. Cf. Bernabé (1995s) 228s, (1998a) 51s.
40. Casadestis (1997a).
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sa que el tal siciliano o italiota no es sino el propio Platén, que est ju-
gando a ese «deporte» muy de su época. Dejando estos juegos aparte, asi
como las libres reelaboraciones platénicas al servicio de sus propios inte-
reses filoséficos y literarios, el texto que sirve de base para el analisis del
italiota, y que es un texto 6rfico, nos presenta a los no iniciados, es de-
cir, a quienes no han participado en los misterios 6rficos, castigados en el
otro mundo a llevar agua en un cedazo a un cacharro agujereado, uno de
€sos castigos consistentes en perpetuos esfuerzos initiles (como la piedra
de Sisifo, arrastrada con esfuerzo a’la cima para luego caer de nuevo, sin
cesar), que los griegos concebian como el summum de la desesperacién.

El especticulo presentado por el didlogo pseudoplaténico Axioco es
mds vivido y horrible. Ademis de compartir sede con los grandes con-
denados miticos, la Danaides, Ticio, T4ntalo y Sisifo, los impios son
atormentados con antorchas y atacados por fieras. No fieras, pero si
«serpientes y alimafias de toda clase» son aludidos por Arist6fanes en su
burlesca descripcion del mds alld en las Ranas.

3.8. La metempsicosis en las Rapsodias

El mismo esquema del ciclo de reencarnaciones y de liberacién del ciclo
que reconstruimos a partir de los testimonios platénicos aparece des-
pués en las Rapsodias. Después de narrar el mito de la fulminacién de
los Titanes (cf. §3.9), el poema abordarfa el tema de la transmigracién
de las almas. Estas, que son inmortales, deben vagar de un cuerpo a otro
y sufrir castigos en el otro mundo hasta que Dioniso las libere del ciclo
y les permita quedar en el Mas All4 llevando una vida semidivina*!. Te-
nemos la suerte de contar con algunos fragmentos literales y bastante
significativos de esta parte del poema.

T 70 (fr. 338 B.)
Procl. in Plat. Remp. 11 338, 10 Kroll*?
TabTa kal Ths 'Opdikiis Nuds ékdidaokoions feoloyias. ... dTav
peta Ty Tdv Turdvay pubkly Sikny kal Ty €€ ékelvuv yéveoly
TGV BunTadv TolTwy (dlwy Myn mpdTov pév, 8TL Tols Blous d--
peiBouotv al Pruxal kaTd 81 Twas weplddous kal eloBlovtar day
€ls d\\a ouvpaTa moAdKLs arlpuimwy:

ol 8 alTol waTépes Te kal vides év peydpoLoly

elkoopol T dloxol kai punrépes 8¢ BliyaTpes

yivort aljlwv peTajolfopévniot yevébials.
€v yap TolTols TIV am dvbpumivey cwopdTwy €ls avbpumva pe-
Tolklow abT@v Trapadibuowy ... émeld’ OTL kal €ls TA d\a (dla

41. Sobre la versién pitagérica de la metempsicosis y su relacién con la érfica, cf. § 3.10.
42. Cf. Lobeck (1839) 795ss; Kern (1888b); Zeller (1910) I 155; Rathmann (1933) 72;
104; 106; Linforth (1941) 326; Ziegler (1942) 1394; Casadio (1991) 138; Brisson (1987) 68s.
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peTdBaotis oL TGV Puxdv TV dvlpunivey, kal TobTo Stappidny
"Opdels dvadiddoket, ommyika dv Slopi{nTat:

obvex’ dapeifopévn druxh kaTd kikia XpdvoLo

avlpddmwy (wloLot petépyeTal dAobey dAlols: 5

d\ote év 8 Tmmos, T6Te yiveTar <« T- T

d\oTe 8¢ mpdPaTtov, TéTe & dpveov alvov L6éabat,

d\\ote 8 ab kivedv Te dépas dwvn Te Papela,

kal Puxpdv odlwv épmel yévos év xBovt dint.
Es lo que nos enseia la teologfa 6rfica ... nos lo transmite clara-
mente Orfeo cuando, después del mito del castigo de los Titanes
y del nacimiento de los seres mortales, dice primero que las almas
cambian de vida segin determinados periodos y penetran a me-
nudo unas en unos cuerpos y otras en otros:

Los mismos son padres e hijos en las casas,

decorosas esposas, madres ¢ hijas;

nacen unos de otros con la mudanza de las generaciones.
en efecto, en estos versos nos transmite el cambio de residencia
de unos cuerpos humanos en otros, ... pero luego hay también
cambio de las almas humanas en otros animales, y-€so nos lo en-
sefia también Orfeo cuando distingue:

Pues el alma, mudada segiin los ciclos del tiempo

transmigra de hombres a unos y otros anir_nales:

unas veces viene a ser caballo, otras .. '

otras veces oveja, otras, ave de pavoroso aspecto,

otras en cambio cuerpo canino y voz profunda,

y estirpe de gélidas sierpes que se arrastra en la divina tierra.

" Algunos de los temas tratados en este pasaje los hallamos en Empé-
docles. En primer lugar, las referencias a los «ciclos»*

Emped. f» 8 Wright (31 B 17 D.-K.) 13 f 16 (31 B 26) 12 xatd
klikdov ‘segiin el ciclo’.

Ciclos que son especificados en otros pasajes:

Emped. fr. 107 Wright (31 B 115 D.-K.) 7s

budpevoy TavTola 8Ll xpdrou eldea BumTdv

apyakéas BLoTolo peTalhdooovTa Keelbous.

En la hechura de formas mortales, variadas en el tlempo,
mientras que va alternando los procelosos rumbos de la vida.

43. Hay una laguna en el texto, en la que se mencionarfa otro animal.

44. También presentes en la laminilla de Tarios (f 488 B.) 5 en que el alma declara kixhov
§' éEéwrav ‘salf volando del ciclo’ (de las reencarnaciones). .

45. Cf fr. 16 Wright (31 B 26 D.-K.) 1; 47 (35), 10.
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V Emped. fr. a(ii) (v. 282) Martin-Primavesi
[\ & petaldooov[T dioolet kUkhwt [ardavTmt.]
Sino que en su cambio, se precipitan por doquier en circulo.
Emped. fr. 108 Wright (31 B 117 B.-K\)
fibn ydp woT éyw yevduny kolpds Te kGpn TE
Bdpvos T olwvds Te kal éEalos ENomros ixBUs.
Que yo he sido antes un joven y una joven,
un matorral y un pjaro, y un mudo pez del mar. -
Emped. fr. a(ii)(vv. 266s) Martin-Primavesi
[moM\]Jol & aldves wpdTeplot? ...
[wpiv] ToUTwv peTaPivalL?®
Y numerosas generaciones al principio ...
antes de que cambien ....

Mis especificamente, un antepasado puede volver a encarnar en
otro ser. Empédocles imagina truculentamente la escena en que familia-
res sacrifican una res que resulta ser depositaria del alma de un familiar.

Emped. fr. 124 Wright (31 B 137 D.-K.) 1-2, 9-10
popdiy 8 d\dEavta matip didov vldv delpas
oddleL émevyduevos péya VITLOS”

ws 8 altus watép’ vids Edav kal punTépa waldes 9
Bupdv droppaioavte didas kata odpkas éSouav.

Alza un padre a su hijo, transmutado en su figura,

y entre plegarias se apresta a degollarlo, el enorme infeliz ...

De igual modo un hijo que toma a su padre (o a su madre unos

: [nifios).
le arrancan la vida y devoran la carne antes amada.

Pero volvamos al poema 6rfico. Debian estar en el poema muy proé-
ximos a los versos anteriores estos otros en los que se especifica la dife-
rencia de tratamiento de las almas de los animales con repecto a las de
los seres humanos.

T 71 (fr. 339 B.)

Procl. In Plat. Remp. 11 339, 17 Kroll#’

al pév 81 dnpdv Te kal olwvdv TTEpoérTwY

Yuxal 67 dlEwot, Al 8¢ i Llepds aldv,

TOV ol TLs Puxly Tapdyer 8épov els *Aidao, -

a\\' alrrob memdTnTal éTwolov, els 6 kev abTiy :
Mo adapmalnt piydny dvépoto mvoiioww: S

46. Ver el comentario de Martin y Primavesi ad loc. p. 194s. :
47. Cf. Rohde (1907); Rathmann (1933) 72;.Dieterich (1913) 135; Ziegler (1942) 1394;
West (1983) 98ss; Casadio (1991) 138; Brisson (1987) 68; Bernabé (1998a) 69, -
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ommdTe & dvBpwtros wpolltmu gdos neAioto,

Yuydas dfavdras katdyer Kul\iuos “Epitfis

vains €s kevbpdva merdpLov.

Cuando de las fieras y los pdjaros alados

se precipitan las almas y les falta la sagrada vida,

al alma de éstos nadie la conduce a la mansién de Hades,

sino que volando queda en vano por ahi, hasta que de ella,
‘ mezclada con los embates del viento, se apodera otro ser.

Mas cuando un hombre abandona el resplandor del sol,

sus almas inmortales abajo se las lleva Hermes Cilenio,

a la descomunal cavidad de la tierra.

Nuestra duda es si el poeta de las Rapsodias ha intentado mediar en-
tre dos interpretaciones diferentes sostenidas por distintos grupos de 6r-
ficos, una conocida ya por Aristételes y otra por Platdn, o si ambas co-
existian desde el principio en un mismo esquema de creencias. El hecho
es que también las hallamos juntas en otro fragmento que hasta ahora
no se ha tomado en consideracién en el estudio de este tema. Se trata de
una parte de un poema en que Gregorio Nazianzeno critica diversas opi-
niones sobre el alma, entre ellas, una que no nos dice quiénes sostienen,
pero que sin duda son circulos 6rfico-pitagéricos de su época.

T 72 (fr. 421 VIII B.)

Gregor. Naz. Carmina arcana 7, 23 (34 Moreschini)

ol8a 8¢ kal Mdyov d\\ov, b ol Tote Sékop’ Eyuwye,

008¢ yap ad Eun Tis ol kal TaoL LepLoT

Puxn, mhalopéun Te 8L Bépos. (8" v opoin

maoL méoL mvevaTh T€ kal &kmvoost év & dpa wdot, 25
‘mdvTes, ool {dovat peTamveiovTes, ékelvTo.

ob mwuTav 68¢ 1ifos, étdola malyvia BiAwy,
ol kal ovpata ToAAd Blols wpoTépoloty duoia
€ofhois MBE kaxols, Puxi Sdoav aiév dpeiPeiy,
A TRy dpeThs i dpmiaking Twd molvhiy: 35
elpaoivads Twva ddTa peTevdiovTes dkdows,
- T peTexBlovtes, éTdoia poxbilovTes,

"[Elovos kikdov TW dlTpordTolo dépovTes,
Bfipa, duTdy, BpoTdv, Gpuiy, dLy, kiva, LxBLY éTevEav.
ToMdKL kal 8ls ékacTov, émmy TO 8¢ KUKAOS AVWyTL. ‘40
péxpl Tivos; Bnpds 8¢ godol Adyov olmot brwma,
oUBe Bdpvov Aaéovoav. del Aaképula kopwvr:
alel & ixbbs dvaudos Uypiy SavixeTar dunw.

. €l 8¢ kal voTaTtin Yuxfis Tiois, ws évérouot
KelvoL, TV 08° éALypos éTwoLos. el v aodpkov, 45
Babpa péy’. el 8’ apa capki, iV’ ék mhedvwv Tupl BuoELs;
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Conozco otro relato, que nunca podria aceptar,

pues no podria creer en un alma comiin y dividida por doquier,
que vaga por el aire. Serfa semejante

para todos, inspirada y espirada. Naturalmente, en todos 25
estarfan todos cuantos viven, al intercambiar la respiracién*s.

Tal es el relato, vanos juegos de libros increibles, 32
que también confieren mulnples cuerpos semejantes a sus vidas
{anteriores,

buenas y malas al alma, que cambian constantemente,

bien como premio a su excelencia o como un castigo por sus
[faltas, 3§

como si con ropas vistieran desordenadamente a un mortal

o lo desvistieran, afandndose en vano,

llevando una rueda propia del réprobo Ixién

los dispusieron como fiera, planta, mortal, ave, sierpe, perro, pez.

A menudo dos veces cada uno, cuando el ciclo lo requiere =~ 40

¢hasta qué punto? De una fiera sabia nunca of el discurso

ni un matorral parlero. La corneja siempre grazna

y siempre el pez nada mudo por la mar ondeante.

Pero si hay un castigo final para el alma, como cuentan

ellos, no tiene sentido el rodeo de las almas. Si es de un alma sin .
[carne, 45

gran prodigio serfa, y si es con carne, ¢a cuél de todas® -

[entregaris al fuego?

La critica de Gregorio indica con claridad que en su tiempo habia
una teorfa sobre el alma en la que coexistian la idea de que el alma di-
vidida va por el aire y es inspirada y espirada y la idea de que el alma
transmigra como premio o castigo por sus faltas. También est4 claro que
la idea de las reencarnaciones era compatible con la idea de los castigos.
La teoria, ademds, estarfa viva y vigente en plena época cristiana (si no,
Gregorio no perderia el tiempo en refutarla). La argumentacién del Na-
zianceno pone de relieve, ademés, que la fuente que maneja era impreci-
sa respecto a la consideracién del alma como incorpérea o como corpé-
rea. En cuanto a la referencia a las «ropas que visten desordenadamente
a un mortal» (v. 36) alude a un viejo tépico literario, el de la tinica car-
nal que «reviste» como un vestido el alma desnuda. Lo hallamos ya en
Empédocles:

48. No recojo los versos 27 31 en los que el Padre de la Iglesia desarrolla una critica que
no es relevante para nuestros propdsitos.
49. Las reencarnaciones de una misma alma en dxvetsos Cuérpos.
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Emped. fr. 110 Wright (31 B 126 D.-K.) capk@v d\oyvidTL we-
pLatéouaa XLTawl, €Y lo arropa con veste inusitada de carne™?.

Y reaparece en otras obras érficas. Por ejemplo, en la siguiente:

P, Bonon. saec. lII-IV p. Ch. (Lloyd-Jones - Parsons [1978] = Orph.
fr. 717 B.) v. 129 dudéoato Blynrav pelélov oxkidevital xLTdra.
“Tuvo que llevar la sombria tinica de los miembros mortales’.

Encontramos el mismo T6mos en una inscripcién del II d. C., de cla-
ra inspiracién 6rfica’?, que merece la pena recoger completa:

T 73 (fr. 469 B.)
Titulus saec. II p. Ch. in vico Sabinorum qui Scandriglia appela-
tur repertus, prim. ed. Quaranta, Commento sopra una iscr. di
Scandriglia 1829, cf. et. Zuntz (1971) 405s
Alidavin T68¢ [ofipal mathp dyabdl mlvutdl Te,
! BlvnlTov knpletoals odpa- 70 8 dbdvatiov
és pakdfplov avépoluole kéap: duxT yap deillws, -
1 7O LTy Tapéxel kal BeddLv kaTéRn.
toxed [rlot orovaxav wdftelp, loye 8¢, pftep, adehdois: 5
o@[pal x[tlrov buxfs: oy 8¢ Bedv oéfe pov,
A Eliano, hombre bueno y prudente, dedic esta tumba su padre
tributando honras fiinebres 4 su cuerpo mortal. Pero su corazén
[inmortal
se alzé hasta la morada de los Felices, pues el alma vive siempre,
la que procura la vida y de los dioses desciende.
Contén, pues, padre, tus lamentos contén, madre, a mis
[hermanos.
El cuerpo es tlinica del alma, asi que venera al dios que hay en mi.

Pero continuemos con una referencia de las Rapsodias a los diversos
destinos de los mortales en el otro mundo:

T 74 (fr. 340 B.)

Procl. in Plat. Remp. 11 340, 11 Kroll

ol pév K’ ebayéwow U’ abyas T]E)\LOLO

adTis amoddipevol pLakakwTepor olTov exouaw

50. Elsujeto es probablemente *Avdykm ‘Necesidad’.

51. La expresién ‘veste inusitada de carne’ se explica porque el 8aijpwv que era divino se
encuentra ahora dentro de un cuerpo mortal y asume una vida peor.

52. Cf también Procl. in Plat, Remp. 11 182, 19 Kroll. Sobre el tema cf. Treun (1954) 39;
Simonini, com. a Porfirio, Lantro delle ninfe 149s; Violante (1981) 321; Zuntz (1971) 405s; Gi-
gante (1973), esp. p. 15; Beatrice en Bianchi (ed.) (1985) 433ss; Casadio (1986) 294s; (1990b)
201; Riedweg (1995) 46; Parker (1995) 499.
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&v Ka\GL Aewpdvl Padippoov dapd’ *Axépovta,

oL & ddika péEavres U atyds Neilolo

UBproTal katdyovTal Umo TTixa Kwkutoto 5
Taptapov és kpudevTa.

Quienes han sido puros bajo los rayos del sol,

una vez que han fallecido, alcanzan un destino més grato

en el hermoso prado, cabe el Aqueronte de profunda corriente.
Los que obraron contra la justicia bajo los rayos del sol’3,
réprobos; son descendidos junto al llano del Cocito,

al gélido Tértaro.

Lo que resulta mds curioso es que se contraponen «los que han sido
puros» y «los que obraron contra justicia». Ello parece connotar que los
puros son justos y que la injusticia supone una forma de impureza.

La referencia a los diferentes tratamientos que recibian las almas en
el otro mundo de acuerdo con su comportamiento en éste supone una
idea moral que no parece muy antigua en el orfismo, ya que en las la-
minillas érficas, que describen el recorrido de las almas en el otro mun-
do se habla m4s de determinadas contrasefias que de otra cosa’*.

El poema debia de referirse también al ciclo de purificaciones por el
que el alma debia pasar hasta liberarse. Un ciclo al que, curiosamente,
los dioses parecen también estar expuestos. Encontramos la misma idea
en Empédocles:

Emped. fr. 107 Wright (31 B 115 D.-K.) .

€oTLy * Avdykns xpfina, fedv Yidropa Takacdy,

aidiov, matéeaol kateobpnylopévov Bpkols:

€UTé Tis dumhakinol dévw dida yula v,

Gprov OTLs « émlopkov apapTroas émopdaomt, ‘
daipoves olte paxpaiwvos Aeldxaot Biolo, 5
Tpls pv puplas dpas amd paxdpwy dAdinodar,

duopévous Travtola Bud xpdvou eldea BunTiv

apyaréas BLéTolo peTaldooovta kehelbous.

alBéprov pev ydp ode pévos mévTovde BLuKeL,

wévTos 8 és XBovds oldas dmémTuce, yala 8 és alyds 10
fieiov paébovros, 6 & albépos épBare dlvais:

53. Cf. paralelos en Lam. Thur. (fr. 489 B.) és {ixw mapat ayman depoedbveway, [ dis
pe{L} wpddpuwan wépdmeas €8pas és ebayé{i}uy ‘vengo junto a la casta Perséfone, por si me con-
duce, benévola, a la sede de los limpidos’; Lam. Thur. (fr. 487 B.) 5-6 xaip«w> xaipe Sefrdv
d8otmop«ddvs [ heLpdvds @ (€} iepobs kal dloea depoedovelas “salve, salve, tras haber tomado la
senda a la derecha, hacia los prados sacros y los sotos de Perséfone’; Lam. Pher. (fr. 493 B.) eiow-
B> iepdy Aetp@va ‘penetra en el sacro prado’. . i - : '

54. Cf. Bernabé - Jiménez (2001).
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d\os 8 €€ d\ov BéxeTal, oTuyéouoL 8 TdvTes.
TOV Kal eyw viv elpt, duyas Bedfev kal aiiTns,
veikel pawvopévul miouvos.
. Hay un decreto de Necesidad, de antiguo refrendado por los
[dioses,
eterno, sellado por prolijos juramentos:
«Cuando alguno, por errores de su mente, contamina sus
[miembros
y viola por tal yerro el juramento que prestara ,
—hablo de démones a los que toca una vida perdurable—,
ha de vagar por tiempos tres veces incontables, lejos de los
[Felices,
en la hechura de formas de mortales, variadas en el tiempo,
mientras que va alternando los procelosos rumbos de la vida,
pues la fuerza del éter lo impulsa hacia la mar
y la mar vuelve a escupirlo al terreno de la tierra, y a su vez ésta
(2 los fulgores
del sol resplandeciente, mas él lo precipita a los vortices del éter:
cada uno de otro lo recibe, mas todos lo aborrecens.
Yo soy uno de ellos, desterrado de los dioses, errabundo,
y es que en la discordia enloquecida puse mi confianza.

T 75 (fr. 345 B.)

Servius In Aen. 6, 565 (Il 79, 14 Thilo-Hagen)™*

fertur namgque ab Orpheo quod dii peierantes per Stygem paludem
novem annorum spatio puniuntur in Tartaro. '

Cuenta Orfeo que los dioses, tras peregrinar por la laguna Estige
por espacio de nueve afios pagan castigo en el Tartaro.

Son los dioses Dioniso (y su madre, Perséfone) quienes deciden
cudndo termina el ciclo de purificaciones de un ser humano y cudndo su
alma es definitivamente liberada:

T 76 (fr. 348 B.)

(I) Simplic. i Aristot. Cael. 377, 12 Helberg56

ev8€6nvaL 8¢ Umd Tob TO kAt aELav Tlow ad)opu;ov*ros‘ Banovp-
yob Beol év Té Ths emapuevng TE Kal 'yeuecremg TpOX(L)L, ourrep
adivaTov gralayivar kard Tov *Opdéa i} Tols Beols éxelvous
t\ewodpevoy .

55. Cf Lobeck (1839) 812; Dieterich (1913) 134 n. 1; West (1971) 25s; (1983) 99 y n.
55 («it looks as if this part of the Rhapsodies comes from the fifth century, and from the first
half rather than the second»).
" 56. Cf. Lobeck (1839) 798ss; Rohde (1907) 124 n. 1; 130 n. 3; Rathmann (1933) 72;
106; Stettner (1934) 9; 88; Ziegler (1942) 1394; Bacigalupo (1965) 277; Zuntz (1971) 321y
n. 4; West (1983) 173; Brisson (1987) 69; Casadio (1991) 139; Burkert (1999) 68.
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ots eémétaker 6 Zels
kOkhov Te Afifal kal dvaddEar kaxdTTTOS
Tds dvbpwivas Puxds.

La vida feliz, tras haber andado errantes, que desean obtener los
que en Orfeo son iniciados en Dioniso y en Core:
a los que encomendé
liberar del ciclo y dar un resplro en la desgracia
a las almas humanas.

(H) Procl. in Plat. Tim. 111 297, 3 Diehl

T]S‘ kai ol wap “Opdel TéL Atoviowt kal Tt Kdpnt Telolpeva Tu-
xelv ebxovtar “Kikhov — kaxdtmros’. .

Y se encuentra aherrojada por el dios demiurgo, que les asigna a
todas lo que es justo, en la rueda’’ de la necesidad y del naci-
miento, de la que es imposible sustraerse, segtin Orfeo, a menos
que uno se atraiga el favor de los dioses aquellos «a los que en-
comend? ... desgracia».

Encontramos ecos de estas mismas ideas en otros textos. Uno, tan
antiguo como Pindaro (fz 133 Sn.-Maehl = T 80), en que se habla de
la liberacién de ciertas almas por Perséfone, otro, del s. IV a. C., una
laminilla durea 6rfica de Pelina (T 67) en que se le encomienda al alma
que le diga a Perséfone que el propio Baco la ha liberado. En ambos
textos encontramos dos estadios del mismo proceso. Primero, cuando
las almas han alcanzado un alto grado de. purificacién, Perséfone les
acepta el pago por el antiguo dolor que le produjo la muerte de su hijo
a manos de los Titanes, antepasados de los hombres, y permite sus dlti-
mas reencarnaciones, en niveles especialmente altos de la escala social,
tras lo cual alcanzan un destino especialmente venturoso bajo tierra,
una especie de renacimiento a una vida feliz en el Hades, en perpetuo
banquete.

3.9. Balance de la teorfa de la metempsicosis

Hagamos balance de lo visto hasta ahora: Platén conoce una tradicién,
recogida en un viejo poema o en varios, a la que se refiere como «anti-
guo relato» (T 61) o «lo que se cuenta en los textos secretos» (T 62),
como obra de «poetas inspirados por los dioses» (T 60) o «de los que
instituyeron las iniciaciones» (T 69 III} o, mds concretamente, «de Mu-
seo y de su hijo» (T 64) o bien de «Orfeo y los suyos» (T 63 I). En esta

57. Sobre la rueda o ciclo y la liberacién, cf. Lam. Thur. (fr. 488 B. ) 5 kikhoaw & eEen‘rav
BapumevBéos dpyaléoro, Lanm. Pelinn. (fr. 485 B) 2 elmeiv depoeddvar o' 1 B«1K>Xtos auTos
é\voe.
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tradicién se contenfa una doctrina sobre el alma que puede reconstruir-
se como sigue’s:

El alma es inmortal, pero lleva sobre sf una determmada culpa, por
la que debe pagar un castigo, tanto en este mundo como en el otro, y no
sé6lo en una vida, sino en varias, ya que el alma puede sufrir varias re-
encarnaciones. Durante su trdnsito por este mundo, el alma se encuen-
tra en el cuerpo de una forma descrita como que se halla en una cércel
o sepultada en una tumba’®. Ambos similes se explican porque el alma
en este mundo no lleva una verdadera vida, sino que esti aherrojada y
pagando un castigo y como muerta. También un fragmento aristotélico
de transmisién indirecta atribuye a ol Tas Teletds Méyovres la doctrina
del cuerpo como sitio donde el alma paga su castigo (T 63 1IV). Un poe-
ma 6rfico usado en TeleTals serfa, pues, un éptimo candidato para la
desconocida fuente platénica.

En ese mismo sentido hablan las liminas de hueso de Olbia (T 51),

.una de las cuales (a) reza «vida, muerte, vida, Dioniso, 6rficos»®® y otra

(c) «Dioniso, mentira verdad, cuerpo, alma»¢!

* Cabe no obstante actuar sobre el proceso de remisién del castigo por
medio de ciertos ritos. Quien los celebra puede aspirar a in mejor des-
tino en el otro mundo, que consiste en participar en un banquete de jus-
tos. Tanto un conocido fragmento de Plutarco (T 65), como un pasaje
de comedia (T 66) nos presentan la imagen de los difuntos participan-
do, coronados, en un banquete en el mds allg, %, lo que es mis intere-
sante, la laminilla urea de Pelinna menciona el vino como premio en el
otro mundo (T 67)

En cambio, quien no cumple los ritos es amenazado con terribles
castigos, como llevar agua en un cedazo a una vasija agujereada y cha-
potear en barro.

Hay que destacar, al paso, que el pasaje platénico del Gorgias (T63
II, 69 O) nos habla de un hombre ingenioso, siciliano o italiota, que ex-
plica los mitos recurriendo al método etimoldgico, una préctica que pa-
rece haber sido relativamente frecuente en el siglo IV a. C. como lo de-
muestran la referencia del Menén (T 60) a los hombres y mujeres que
son capaces de dar cuenta de lo que hacen y la del Crdtilo (T 63 I) en
que hallamos huellas de diversas interpretaciones de la palabra o@ua,
por no hablar naturalmente del comentarista del Papiro de Derveni.

El mismo esquema del ciclo de reencarnaciones y de liberacién del
ciclo se encuentra en varios pasajes de las Rapsodias®?. En ellos vemos

58. Cf. Aristoph. Ran. 144. En el 145 se refiere también a «mucho fango», en el 273 a «os-
curidad y fango». Por su parte, aluden también a este tema Olympiod. in Plat. Gorg. 153, 20,
Westerink y Philet. f 17 K.-A.

59. Cf. Bernabé (1995a) con discusién y bibliografia de la teorfa del o@pa-ofipa.

60. Cf. West (1982).

61. Cf. Casadio (1991).

62. También en las laminillas de oro, cf. Guthrie (*1952) 175; Burkert (1975) 91; (1998)
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cémo las almas, siguiendo unos ciclos temporales determinados (xixha
xpdvoLo) pasan de unos seres a otros, no sélo a seres humanos, sino tam-
bién a animales diversos (T 70), si bien se sefiala una diferencia: a Ia
muerte de los demds animales, sus almas vagan hasta que un golpe de
viento las lleva hasta otro ser. En cambio, cuando un hombre muere,
Hermes Cilenio lleva su alma al Hades (T 71). All{ las almas sufren un
destino diverso, segiin la justicia de su comportamiento en la tierra: las
que han sido justas, se reinen en un hermoso prado, junto al Aqueron-
te; las de los malvados, van a parar al Tartaro (T 74), donde se supone
que sufren castigo.

¢Cémo podemos compaginar este esquema con la transmigracién?
Probablemente, tras un tiempo de castigo en el Hades, las almas vuelven
a tener oportunidad de purgar sus delitos en la tierra y de intentar ga-
nar el destino mejor. Asf parece indicarlo Servio, que nos habla de un
plazo de castigo de nueve afios (T 75). En cualquier caso los dioses li-
beradores (Dioniso y Perséfone) tienen a su cargo «hacer cesar el ciclo y
procurar un alivio de la desgracia» (T 76).

3.9. La culpa originaria: el mito de los Titanes

Podemos preguntarnos cul es la culpa que ha sumido al alma en este es-
tado. Todo parece indicar que es la muerte de Dioniso a manos de los
Titanes. El texto mis interesante es sin duda uno procedente de las Le-
yes de Platén, en el que el filésofo aborda el problema del exceso de li-
bertad. En el curso de su razonamiento, expuesto en climax, se refiere
al extremo de la libertad mal usada®®:

T 77 (fr. 37 B.)

Plat. Leg. 701b

éEedfic ON Tadmn T éevbBeplar 1) Tod piy €BéNewv Tols dpyouot
dovetey 'yi'yvon" dv, kal émopévn T(II’JTT]L belryew na’rpbg Kal
HnTPOS Kal TrpechU'repmv Souvketav kal voveemow Kal eyyvg TOU
Té\ous oloLy vouwv Cn’rew | UTTT]KOOLS‘ elva, Tpds aliTdL 8 1idn
TAL TéNEL Opkwy Kal TloTewv kal TO mapdwav Bedv T dpovTtifewy,
Thy Aeyopévny madatdy Titamkiy dlow émdeikviol kal pLpov-
pévols, ém T4 albrd wdAwy éxelva ddikopévous, Xaremov al@va
BLdyovras ut MEal moTe kak@v.

395; Casadio (1991) 135s; Giangiulio (1994) 28ss; Diez de Velasco (1995) 134; y sobre todo,
Bernabé-Jiménez (2001).

63. Cf. Schuster (1869) 26; Kern (1888a) 44; (1920) 44; Rohde (1925) II 119 n. 4; Mon-
dolfo (1931) 434s; Rathmann (1933) 68; 76; Nilsson (1935) 202; Guthrie, (1935) 156; Ziegler
(1942) 1354; Dodds (1951) 156 y n. 132 p. 176s; 177; Bianchi (1977) 132; Colli (1977) 398;
Bernabé (1998a) 75, que creen que Platén habla aqui del mito 6rfico; contra Festugitre (1936)
308s; Boulanger (1940) 74; Linforth (1941) 339ss; Moulinier (1955) 50s; West (1983) 165 n.
88; cf. también Sfameni (1984) 149; Schapsdau ad loc, 514ss; Baumgarten (1998) 107 y un re-
ciente balance de la cuestién en Bemabé (2002c¢).
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A continuacién de esta libertad, podria venir la de no querer so-
meterse a las autoridades y, como consecuencia de esta, sustraer-
se a la servidumbre y a las admoniciones de un padre, de una ma-

~dre y de personas de mds edad, y ya cerca del final, pretender no
estar sometidos a las leyes y en el final mismo, despreocuparse de
los juramentos, las fidelidades y, en general, de los dioses, mani-
festando e imitando la llamada «antigna naturaleza titdnica», lle-
gados de nuevo a aquella misma condicién y pasando una vida
penosa sin librarse nunca de las desgracias.

Algunos autores han dudado de que el texto se refiera al mito de los
Titanes. Asi Linforth* consideré que en este pasaje no se identifica a la
humanidad con su herencia titdnica, sino sblo se compara su comporta-
miento con el de los Titanes$S. Pero mi impresién® es que Platén aqui
ha querido ser deliberadamente ambiguo, porque s6lo comparte en par-

_te las creencias que recoge. Parto del andlisis, en muchos aspectos exce-
lente, de Linforth y admito, con él, lo siguiente:
- a) Que la mejor interpretacién es que el sujeto de ddrxopévous,
didyovtas y AifaL son los libertinos degenerados (p. 341).

b) émi Td avTd wdhw éxelva significa que vuelven al caricter titani-
co (p. 341).

¢) ma\w implica ... que el viejo hédbito de ultraje sin ley exhibido
antafio por los Titanes se repite en la conducta de los hombres sin ley
(p- 341). ’

d) La inmediata yuxtaposicién de Aeyopévny y malardv indican que
Platén se refiere a cierta condicién o evento del pasado que se cuenta en

~ una historia (p. 342).

“Linforth (cuya excelente capacidad de anilisis en todo el libro estd
siempre notablemente velada por su necesidad de demostrar el parii pris
previo) concluye, sin embargo, que Platén se refiere simplemente a la
historia de la rebelién de los Titanes contra Zeus, narrada por Hesiodo
entre otras muchas fuentes (p. 342), y que

Platén no dice nada de la naturaleza titdnica en el hombre, sino
que dice explicitamente que los hombres en su desafio de los dio-
ses imitan la naturaleza titdnica (p. 343).

Frente a este anélisis debemos hacer varias observaciones. La prime-
ra es que Platén no se estd refiriendo a un comportamiento. Lo que nos
dice es que ciertos hombres émdeLkviol $UoLy “manifiestan una natura-

64. Linforth (1941) 339s, seguido por Edmonds (1999) 43ss.

65. Su argumentacién debe de haber convencido a West (1983) 165 n. 88 y p. 265, don-
de se refiere al pasaje como «no Orphic reference».

66. Defendida con argumentos.gn Bernabé (2002¢).
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leza’. Por tanto se trata de algo que tienen de nacimiento, ya que no se
puede mostrar otra $Uots que la que se tiene. El problema podria plan-
tearlo la palabra pipoupévots. Pero se explica perfectamente si entende-
mos que la naturaleza humana no es sélo titdnica, sino dual, mezcla de
un elemento titdnico y de un elemento dionisfaco. Las personas obe-
dientes de la ley habrian sido las que llevan a més su parte dionisfaca®’,
mientras los seres que van degraddndose, van acercdndose cada vez méis
a la naturaleza titdnica en estado puro y manifiestan asi una naturaleza
titdnica que estd en ellos, pero con una intensidad que hace que se ase-
mejen a los propios Titanes, origen y paradigma de esta naturaleza.

Me apoyo para interpretar el primer texto de este modo en otro pa-
saje platénico que se complementa perfectamente con el anterior:

T78 (fr. 37 B.)

Plat. Leg. 854b

olK av9pmmvov e kakdv olde Belov kivel To viv éml Tnv lepoou-
Mav mpoTpémov iéval, otoTpos 8¢ oé Tis éududpevos ék TalaLdy
kal dxafdpTav Tols avbpwtols dBlkndTwy, TepLdepdpevos AALTT-
pLdns.

No es humano ni divino el mal que te mueve ahora a marchar al
despojo sacrilego, sino un acicate connatural a los hombres por
antiguas injusticias impuras, que vaga funesto en torno de ellos.

En este pasaje, impecablemente analizado por Dodds®® hallamos el
mismo paradigma que en el anterior, como vemos en el siguiente cuadro
comparativo:

tema 701 b (T 77) 854b (T 78)
Existe en los hombres |10 Tapdmav 8edv pf | émbupia kaxh Tapa-
una tendencia a ser | dpovilewy, kaioloa ... énl TL TGV
malvados con los lepiv dyer cuNioovTa
dioses.
Una fuente externa, |Thv Aeyopévmy Ayou 8¢ Tis

literaria o en boca de
seguidores de una
determinada forma de
religién, la explica.

67. Recuérdese el castigo de la criba en Plat. Resp. 363c, Gorg. 493b. Cf. Bernabé (1998)
76 «el instrumento del castigo, la criba, recuerda evidentemente la causa del sufrimiento: la i in-
capacidad de separar del alma lo que habia en ella de malvado».

68. Dodds (1951) 156 y n. 132 p. 176s; 177.
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tema (cont.)

701 b (T 77) (cont.)

854b (T 78) (cont.)

Se trata de algo con-
natural, anterior a la
propia vida del hom-
bre, que se remite a
una antigua historia.

Se debe luchar contra
esa situacién, que es

Tiravikiy dtow

ov elhaPelobar xpewv
TavtL ofBévet

otoTpos & ... Tis
éndudpevos ék
TaAALGY Kal
akabdpTav ...
aSLknudTwY

ity Mi€al moTe kakdv.

mala. Si no, el hom-

bre no puede librarse
de ella.

Atn podrian afiadirse algunas precisiones:

a) Eluso de Ty Aeyopévny y de Méyor 8¢ Tis indica que Platén man-
tiene sus distancias con lo que dice, que no es algo de universal acepta-
cién, sino doctrina de otros. Esta manera de hablar es tipica del filéso-
fo para referirse a los 6rficos®.

b) La unién de Ty )\eyopévnv y malawdv suscita inmediatamente el
eco del makawds Aoyos, forma tipica de referirse a los textos érficos. por
parte de Platén.

¢) alwv es también un concepto tipico de los orﬁcos para referirse
no tanto a la vida, cuanto a ciclos de la vida del alma”°.

d) La referencia platomca a 1) M€al moTe Kakdv reproduce casi li-
teralmente una expresién que conocemos como caracterfstica de los 61-
ficos, como vemos en T 76: kik\ov Te MfaL kal dvapdEar kakédtnros, y
en una de las laminillas de Turios (Orph. fr. 488) 5 kikhow» 8 éEémrrav
BapumrevBéos dpyaréoro”l.

¢) Como sefala Dodds: dSucﬁuaTa se refiere habitualmente a cri-
menes cometidos por la propia persona en una encarnacién previa’2,

f) oloTpos se refiere a la herencia malvada del hombre en un texto
6rfico Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 11 (35 Westerink) en el que dmeipo-
vos oloTpou aparece unido a una referencia a la liberacién de los males
(\Woeis €k Te movwy xalem@y) producto de antepasados sin ley (wpo-
Yovwy dBeploTwy).

69. Bernabé (1996) 47ss.

70. Cf. Brillante (1987) 42. Para una posible huella de aitv en las liminas de Olbia cf. Ber-
nabé (1999¢).

71. Llaidea del «ciclo» aparece también en dmbito pitagdrico, cf. Diog. Laert. 8, 14 wp@arév
7€ daot Toirov (sc. Pythagoram) drodfivar Ty Yuxiy kixdov avdykns dpeiBovoav d\oT d\ois
évBelobar uitots ‘Dicen que €l (Pitdgoras) fue el primero que enuncid que el alma se vefa obli-
gada por necesidad a cambiar en ciclo de unos animales en otros’.

72. Dodds (1951) 177, citando a Wilamowitz.
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g) La indicacién de que el impulso titdnico «no es ni humano ni di-
vino» coincide absolutamente con una referencia plutarquea:

Plut. De esu carnium 17 p. 996b (Orph. fr 318 11 B.) 1o yap év
AUy doyov kal dTakTov kal Blatov ob Belov dAG darpovikév. ‘Lo
que hay en nosotros de irracional, desordenado y violento (es de-
cir, lo Tit4dnico) no es divino, sino demédnico’.

De acuerdo con esta interpretacién el pasaje platénico estaria ade-
més en consonancia con una serie de alusiones del filésofo al cuerpo
como circel o como sepultura, a la expiacién de la culpa original y a
otros temas similares {cf. T 62-63).

Un nuevo dato entra en nuestra argumentacién: un pasaje de Da-
mascio que testimonia indirectamente otro de Jendcrates, el filésofo del
w/ma. C

T79 (fr. 38 B.)

Damasc. in Plat. Phaedon. 1, 2 (29 Westerink)

ToUTOLs Xpodpevol Tols kavool padiws SedéyEopev vs olrte Ta-
yabév éoti 1) dpovpd, B TLVES ... AAN" ws Eevokpdins TiTaviki
€oTw kal els Alévuoor dmokopudolTal.

Segiin tales principios, no tendriamos dificultades en demostrar
que «custodia» no es el bien, como dicen algunos... sino, como
cree Jendcrates (Xenocr. fr. 219 Isnardi Parente), es titdnica y cul-
mina en Dioniso.

Est4 claro que los discipulos de Platén discutieron en la Academia el
sentido de la ‘custodia’ en el pasaje del Fedén que aqui comenta Da-
mascio (Phaed. 62b, cf. T 62 1), y en el que se dice que estamos bajo una
especie de custodia. Y lo explicaron por la culpa cometida por los Ti-
tanes, que obliga al alma a ser encarcelada en varios cuerpos hasta que
pague su culpa. Este testimonio demuestra que el mito 6rfico de Dio-
niso y los Titanes era conocido e incluso objeto de interpretaciones
dentro de la escuela. Y es evidente que el propio Platén conoce una his-
toria antigua, que-él mismo no comparte del todo, pero que tiene se-
guidores en su época, segiin la cual el ser humano posee una naturale-
za que es en parte Titdnica, y que es como una pulsién a la violencia, la
desobediencia y al desorden. Como naturaleza que es, es anterior a su
nacimiento, y en efecto, procede de injusticias antiguas, cometidas por
los Titanes.

Otro testigo de primera fila de la antigiiedad del mito 6rfico de los
Titanes es Pindaro, quien en un fragmento, probablemente procedente .
de un treno, expone la teoria de la transmigracién, debida al castigo por
un «antiguo pesar» infligido a Perséfone y que no puede ser otro que la
muerte de su hijo Dioniso a manos de los Titanes, antepasados de.los
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' hombres. Concretamente habla del momento de la liberacién de las al-
mas cuando obtienen el perdén de la diosa infernal”s.

T 80 (fr. 443 B.)
Pind. fr. 133 Sn.-Maehl
olol ke Pepoedbva mowav Taratod mévleos
{ déEeTar, és TV UmepBev dhov kelvw évdTul ETel
avBidol Puxas malwy, éx Tav Baoidijes dyavol
kal gbével kpaimvol codlav T€ PéylaTol
dvBpes abEovt’* &g 8& TV hoLmdy ¥pdvov Tipoes 5
ayvol mpds dvbpimwy kaléovTat.
Las almas de aquellos a quienes acepta
la compensacién por su antiguo pesar,
. las devuelve Perséfone al noveno afio al sol de arriba;
de ellas rebrotan nobles reyes,
varones impetuosos por su fuerza y excelsos por su sabiduria.
Y hasta el final de los tiempos son llamados
. por los hombres héroes inmaculados™.

\ Pero la clave del arco nos la da un texto muy interesante y poco
mencionado de Dion Criséstomo” que relaciona inequivocamente la
teorfa del cuerpo cércel con la culpa de los Titanes,

T 81 (fr. 429 I B.)

Dio Chrys Or. 30, 10

100 TV Tirdvav aLuaTog eouev np.ag mavtes ol avep(mrm s
ol ékelvwv éxBpdv dvTwy Tols Bedls kal TokepnodvTwy oldE Tpels
didoL éopéy, dANa kohaddpebda Te U atTdv kal émt Tipwplal ye-
'yéuaueu év ¢povp&L B1 dvtes év TAL B(mL TogobToV Xpbvov Gaov
ékaorol {Bpev. Tovs 8¢ dmobufokovTas numv K€KO)\(1()’}1€VOUS' 161
ikavads Aleobai Te kal dmaAdTTecBar. elvar 8& TOV pév ToTOV
TobTov, OV kbopov ovopdlopey, eouwthplor UTO TOV Bedv Ka-
TEOKEVATWEVOY XaAeTOV Te Kal Suodepov, ... Tolala8e pév 81 kal
Toodlode Bacdvols Evvexopévous Tols davlpuwmous év ThHde THL
dpoupdL kal TALSe TAL SeopwTnpiwt pévely TOV TeTaypévov ékac-
TOV Xpovov.

como aquéllos son enemigos de los dioses y lucharon contra ellos,

73. Cf. Bernabé (1999), con la copiosa bibliografia anterior, citada en dicho trabajo.

74. Cf Orph. f 459 B., en el que hallamos un desarrollo platénico de esta misma idea.

75. Lobeck (1839) 795ss; Gruppe {1890) 717; Rohde (1907) I 279 n. 1; Espinas (1894-
1895); Tannery (1901) 314; Rathmann (1933) 65; Roux (1961) 207ss; Boyancé (1941)141ss;
{1963); Courcelle (1965); Loriaux (1968); Strachan (1970); Sfameni Gasparro (1984) 143s;
150; Casadio (1987) 389ss; (1991) 123ss; Riedweg (1995) 46; Kahn (1997) 59s y Burnet, Ro-
bin y Colli ad locc.; Westerink ad Damasc. in Plat. Phaed. 1,2 p. 28 n. 2.
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tampoco NOsOLros SOMOs amigos suyos, sino que somos mortifi-
cados por ellos y nacemos para ser castigados, permaneciendo
bajo custodia en la vida durante tanto tiempo como cada uno
vive, y los que morimos tras haber sido ya suficientemente casti-
gados nos vemos liberados y escapamos. El lugar que llamamos
mundo es una cércel penosa y sofocante preparada por los dioses.

Varias veces se ha puesto en relacién con la creencia en la transmi-
gracién un enigmatico fragmento de Herdclito:

Heraclit. fr. 47 Marc. (22 B 62 D.-K.) d6dvarot 6unTol, vnrol
d8dvarol, LavTes TOV ékelvwy BdvaTov, Tov 8¢ éxelvav Blov Teb-
ve@Tes’®. ‘Inmortales, los mortales; mortales, los inmortales; vi-
viendo unos la muerte de aquéllos, muriendo los otros la vida de
aquéllos’.

Sexto Empirico nos propone una explicacién de por qué el filésofo
de Efeso hace esta afirmacién’’:

Sext. Empir. Pyrrhon. 3, 230 70 {fjv kal 1O dmoBavelv kal év T@
Cfv fuds €0 kal év TAL TeBrdval GTe pev yap Npels (Bpev, Tas
Yuxds Hudv Tebvdvan kal év Ty TeBddbar, 6Te 8& Mels amobumio-
KojLev, Tas Puxas dvaProtv kal {fiv. ‘La vida y la muerte estdn en
nuestra vida y en nuestra muerte, pues cuando vivimos, nuestras
almas estdn muertas y enterradas en nosotros, pero cuando mori-
mos, nuestras almas reviven y viven.’

Ignoramos, por supuesto, si la explicacién de Sexto corresponde a
la verdadera intencién de Heréclito al enunciar su texto.

De igual modo, parece estar conectado de algiin modo con ideas 61~
ficas otro pasaje no menos enigmdtico, que no podemos aclarar del
todo, porque desconocemos el contexto en que se insertaba:

Heraclit. fr. 73 Marc. (22 B 63 D.-K.) évBa & éév énavioTaobal
kal dvhakas yiveohar éyeptl {dvTwv kol vekpdv. ‘Y ante él, que
estd alli, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en vela de vi-
vos y muertos.’

Sin duda ganarfamos mucho si supiéramos quién es «él» y donde es
el «alli» referido. Pero pueden tratarse de una especie de démones.

76. Cf. Reinhardt (1959) 195s; Guthrie (1962etc.) 1 464; 480s; West (1982) 19; Seaford
(1986) 14ss; Casadestis (1995b) 107s; Sorel (1995) 119s; Sider (1997) 145, cf: también Mar-.
covich ad loc.; Colli (1977) 1IL 55, Plat. Leg. 854b y también Dodds (1951) 177.

77. Cf. Guthrie (1962 etc.) I 464; 478.
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Encontramos, pues, huellas diversas de una teorfa de la transmigra-
cién, purificacién, premios y castigos del alma, ademis de en Platén, en
Herédoto, Heréclito, Pindaro, Empédocles o Euripides, aunque con al-
gunas diferencias, especialmente referidas a los plazos de expiacién: se-
giin unos autores (entre ellos Her6doto o Empédocles) el alma expia sus
culpas durante ciclos de largos afios, mientras que para otros autores el
alma, gracias a determinados ritos puede conseguir una répida expia-
cién. Probablemente habria variaciones en la creencia entre los propios
6rficos. ‘

También sabemos que la teoria de la metempsicosis era compartida
por los pitagéricos. Pero merece la pena que a esa cuestidén le dedique-
mos algo mas de espacio.

3.10. La teoria de la metempsicosis ¢6rfica o pitagbrica?

Es bien sabido que la doctrina de la metempsicosis aparece atribuida
desde antiguo indistintamente a 6rficos y a pitagéricos. Por ejemplo:

Diod. 5, 28, 6 = Posidon. fr. 169 (139, 6 Thelle;:) 0 TIuBarydpou
)\oyos‘, oTL Tag ¢Uxas' TGV AvlptiTry aeavaTous‘ elvat cuuBﬁBnKe
kal 81” éTdv wpopévwy mdiwv Puolv, eis ETepov. odpa s Yuxfis
eloduopévns. ‘Entre ellos (Jos galos) se ha impuesto la doctrina de
Pitdgoras segiin la cual las almas de los hombres son inmortales y
que, tras un niimero determinado de afios, vuelve a la vida, pe-
netrando el alma en otro cuerpo’.

Para unos autores la doctrina de la transmigracién es 6rfica y fue to-
mada de ellos por Pitdgoras’®, mientras que para otros fueron los 6rfi-
cos los que la tomaron de los pitag6ricos”. Recientemente se ha ocupa-
do de la cuestién Casadesis®, quien ofrece una propuesta muy
verosimil que, en términos sumarios, es la siguiente:

. En los circulos pitagéricos se tuvo desde un principio la nocién de
que el alma perdura tras la muerte y que transmigra de unos seres a
otros, sean animales o vegetales Tal actitud, por una parte, seria una
consecuencia légica de la creencia de que el alma es inmortal y perdura
tras la desaparac1on del cuerpo, y por otra, se enmarcarfa en el dmbito
de la cosmovisién pitagérica que consideraba el conjunto del cosmos
como una comunidad universal en la que imperaba el orden y la har-

78. Rohde (1907) II 107s; Rathmann (1933) passim; Guthrie (1935) 216ss; Nilsson
(1935) 212ss; (1967) 701s; Linforth (1941) 38ss; 156s. Cf. rambién Bluck (1961) 61ss; 274ss.

79. Lobeck (1839) 247ss; 330s; 350s; Festugitre (1936) 307; cf. Wilamowitz (1959) 185,
pero cf. los argumentos de Casadio (1991) 119ss; cf. asimismo Claus (1981) 111ss; Zhmud
(1997) 117ss; Torrorelli Ghidini (2000) 16s; Brisson (2000) 247ss; Bremmer (2002) 23s.

80. En un trabajo que formar4 parte del libro, editado por A. Bernabé y F. Casadests, Or-
feo y la tradicién 6rfica: un reencuentro, y al que he accedido por cortesia del autor.
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monia. En este sistema harménico, la nocién de la transmigracién de las
almas habria servido como demostracién de que existe realmente una
comunidad universal entre los seres. En la primera fase del pitagorismo
no se habrfa considerado la metempsicosis como un castigo ni existirfa
ninguna derivacién de tipo moral que relacionase la pureza del alma con
su salvacién ni la impureza, con su condena.

En cambio, la idea de que el alma estd enterrada en un cuerpo por-
que debe cumplir un castigo por una falta cometida en el pasado era de
procedencia 6rfica y estaba asociada con la creencia en el mito del ori-
gen de los hombres a partir de los Titanes, quienes previamente hablan
desmembrado y devorado a Dioniso.

La relacién de la teorfa 6rfica con este mito explica la fuerte cone-
xién existente desde un inicio entre los ritos 6rficos y dionisfacos. Pero
la presencia de Dioniso en los circulos pitagéricos fue siempre nula: su
dios fue Apolo. Y en el dmbito pitagdrico, regido por la moderacién, la
prudencia y el orden, dificilmente podian aceptarse las manifestaciones
orgidsticas o rituales inicidticos que conmemorasen los violentos actos
cometidos por los Titanes.

El pitagorismo aceptd del orfismo las consecuencias morales del sis-
tema, para adaptarlo y reforzar asi su propio sistema doctrinal, pero no
las causas miticas que lo originaban, ni los rituales inicidticos que lo ro-
deaban. En otras palabras: la aceptacién de que el cuerpo es la tumba
del alma como castigo de un delito cometido fue incorporada en el pi-
tagorismo para consolidar su propia teorfa acerca de la transmigracién
de las almas y dotarla de una dimensién moral que, en un principio, no
tenfa. ;

Desde el momento en que se produjo la fusién de ambas concep-
ciones del alma, se puede utilizar con propiedad del término «6rfico-pi-
tagdrico», expresion por la que hay que entender la unién de la nocién
pitagérica de la metempsicosis del alma con la érfica de que el alma estd
enterrada en el cuerpo porque paga un antiguo castigo.
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SOBRE LA CONDUCTA DEBIDA

4.1, Vegetarianismo y *Op¢ikods Blos

Una serie de fragmentos 6rficos se refieren a cudl debe ser el correcto
modo de vida. Ya hemos visto, por lo que no he de volver sobre ello, la
constante alusién orfica a la Justicia, que naturalmente impone el pre-
cepto de vivir conforme a justicia (cf. §1.5). Pero sabemos que los 6rfi-
cos tienen otros modos de conducta impuestos para conservarse puros y
alcanzar un mejor destino en el més all4. Platén nos habla de un modo
de vida especifico de los érficos: | ‘

T 82 (fr. 625 B.)

Plat. Leg. 782c¢

TO 8¢ piw Blew dvbpwmous dA\ihous éTL kal viv mapapévov
opdper ToMols kKal TolvavTiov diolopev év d\ols, 6Te oldE
Bods éTéALwv v yeleobar, B0patd Te otk Ay Tols Beolol LhLa,
mélavol 8¢ kal pélTL kapmol SeSevpévol kal TolabTa dAa ayvd
Blpara, oapkdv 8 dwelyovTto ws oly Golov by éablewy oldE Tols
TGV Bedv Bupols dipatt praivewy, aa *Opdrkol Tives Aeydpevol
BloL éylyvovTo Npdv Tols TéTE, dsixwy pév éxdpevol mavTawy, éj-
Yixwv 8¢ Tolvavtiov mavTwy dmexduevol.

En cuanto a lo de que los hombres se sacrifiquen unos a otros, ve-
mos que eso afin perdura en muchos pueblos. Por el contrario,
hemos oido decir que en otros ni se atrevian a probar la carne de
vaca; las ofrendas a los dioses no eran animales, sino tortas y fru-
tos bafiados en miel y otras victimas puras similares a éstas y que
se abstenfan de la carne porque no era santo comerlas ni conta-
minar con sangre los altares de los dioses. Nuestra vida entonces
era como una de las llamadas 6rficas, limitadas a lo inanimado y
por el contrario, apartadas de todo lo que tenga dnima.
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Los rasgos basicos de la vida 6rfica son, como vemos, el vegetaria-
nismo y el apartamiento de lo animado, aunque Platén lo rememora
como en una especie de idilico pasadol.

Euripides nos presenta también el vegetarianismo como un rasgo de
los 6rficos. En el Hipélito, Teseo, que cree que su hijo ha seducido a su
madrastra, Fedra, le echa en cara que finja comportarse como un 6rfico,
cuando en realidad es un un hip6crita, una especie de Tartufo?:

T 83 (fr. 627 B.)

Eur. Hipp. 952-954

161 vuv atixel kai 8u” adixou Popds

gitols kamiiev 'Opdéa T dvakT éxwv

Bdxxeve TOMNGY ypapudTwy TGOV Kamvols.

Vanaglériate ahora y vendiendo la mercancia de una alimentacién

en que no se come lo que tiene alma y tomando a Orfeo por tu
[sefor,

haz el baco, siguiendo el humo de sus miltiples escritos.

El testimonio de Euripides trasluce, ademds, el desprecio que sentfan
por los 6rficos los atenienses bienpensantes, de los que el personaje de
Teseo era el modelo arquetipico. Los érficos, ademds de vegetarianos,
perdian el control cuando entraban en éxtasis y se guiaban por una tra-
dici6n literaria multiforme y considerada de escaso valor (como hurno)

Los rasgos del 'Opkukds Blos se definen muy bien en otro pasaje de
Euripides®:

T 84 (fr. 567 B.)

Eur. Cret. fr. 2 ]ouan-Van Looy = 472, 9ss Nauck?

ayvov 8¢ Blov Tewouev eE ov

ALos *18aiov piotns yevduny, 10
kat {pn} vukTimdiov Zaypéws Bpovtas :

Tds T wpoddyous BaiTas Teréoas

MmTpi T Opeiar 8aL8as avaoxov

peTd Koupryrwv

Bdkxos éxAhny dolwbels. 15
Taleuka 8 éxuv eljpata delyw

vévealv Te PpoTdv kal vexpobrikas

oU XpLUTTOEVOS, THY T éudixmy

Bpdow édeordv medraypat.

1. ‘He looks back to a golden age in the past’ Guthrie (1935) 197; cf. Rathmann (1933)
72; 109; 112 Linforth (1941) 97s; Montégu (1959) 89; Des Places ad loc.; Pugliese Carratelli
(1990) 40355, Sfameni (1984,)142s; Casadio (1986) 293 Turcan (1992), 215ss; Bernabe‘
(1998) 49; 55s.

2. Cf Casadesiis (1997¢).

3. Tal como han puesto de manifiesto un par de anilisis recientes del pasaje Casadxo
(1990); Bernabé (en prensa) con bibliografia.
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Llevamos una vida pura, desde que

me converti{ en iniciado de Zeus del Ida. 10
Tras haber celebrado los truenos del noctivago Zagreo
y los banquetes de carne cruda,

y sostenido las antorchas en honor de la Madre montaraz,
junto a los Curetes,

recibi el nombre de Baco, una vez santificado.

Con vestidos totalmente albos rehiiyo

la generacién de los mortales y los sarcéfagos,

sin acercarme a ellos, y me guardo de nutrirme

de alimentos en los que hay dnima.

La vida de los sacerdotes cretenses del coro se califica de pura (dy-
vov), v se aclara que se accede a ella después de su iniciacién en los mis-
terios de Zeus y Dioniso y de haber alcanzado por medio del éxtasis la

_categoria de Bdkxos. Forma parte de las reglas de esta vida llevar vesti-
“dos blancos (no de lana, cf. §4.5; probablemente de lino), evitar el con-
tacto con la muerte (y también con la generacién —élo que quiere decir
el sexo?—) y la ingestién de carne de animales. -

En época de Plutarco hallamos también la prohibicién de comer car-
ne como un rasgo tipicamente érfico?, que tampoco parece ser acepta-
ble para el de Queronea:

T 85 (fr. 629 B.)

Plut. Sept. sap. conv. 16 p. 159c

T0 8" améxeabal ocapk@v 68m8ng, mcﬂep Opcbea TOV TaAaLdV Lo-
Topolot, codLopa wEAov 1 duyt| T@Y mepl THy Tpodiy ddtknpdTwy
éoTl.

Abstenerse del consumo de carne, como cuentan que hacia el an-
tiguo Orfeo, es més un sofisma que una manera de huir de las in-
justicias que comporta la nutricién’.

4.2. Dieta cereal, cultura y leyes

Por otra parte, tenemos alguna noticia de un poema que relaciona el
cese del consumo de carne y la adopcién de la dieta vegetal con el ori-
gen de la cultura y de las leyes®. Conservamos el comienzo:

4. Podemos encontrar otros testimonios menos interesantes sobre la abstencién 6rfica de
la carne, como Hieronym. adv. Iov. 2, 14 (PL 22, 317c Migne, Orph. f 630 B.) Orpheus in
carmine sno esum carnium penitus detestatur. ‘Orfeo en su poema aborrece profundamente el
consumo de carne’ o la interpretacién tardia de Themist. Or. 30, p. 349b (183, 7 Downey Nor-
man) (Orph. . 632 B.)

* 5. Cf Pinnoy (1990) 204; Bernabé (1996a) 65; 83; 92 (con bibliografia).

6. Orph. frr. 641-644 B. Kern (en su edicién fr 292) considera que se trata del poema

atribuido a Orfeo con el nombre Purificaciones (KaBappol), Ziegler (1942) 1410 prefiere consi-
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T 86 (fr. 641 B.)

Sext. Empir. Adv. math. 2, 31 (90 Mau); Adv. math. 9, 15 (216
Mutschmann)

v xpdvos fvika ddTes am dARAwv Blov elxov

capkodakfy, kpeloowy 8¢ TOV iTTova ddTa Sdilev.

Lx0loL kal Bnpoly kal olwvolol TeTeLVols

€oBeLy dA\fhovs, émel ob 8lkn éoTt PeT alTols.

Hubo un tiempo en que los hombres tenian una vida de mutuo
[canibalismo

y el mis fuerte mataba al var6n més débil.

y los peces, las fieras y los péjaros alados
se comian unos a otros, porque no habfa justicia entre ellos.

Por la cita en prosa que rodea esta mencién’ sabemos que un dios se
apiadé de sus miserias y les envi6 a las diosas legisladoras (es decir, a De-
méter y Perséfone), que pusieron fin a la mutua devoracién e instauraron
una vida civilizada, basada en el consumo de cereales y en la represién de
la injusticia. Otro fragmento en verso nos habla acerca de la actitud vi-
gilante los dioses:

T 87 (fr. 643 B.)

Sext. Emplr Adv. math. 9, 15 (216 Mutschmann)

Népa €codjevol TTCLVTI']L (borrmcw e’ atav,

avbpdimwy UBpeLs Te kal ebvopias ébop@vTes.

Vestidos de niebla van y vienen por la tierra toda,

vigilando las acciones soberbias y las buenas normas de los
{hombres.

Parece, pues, que el poema no sélo trataba sobre los aspectos mas
externos del *Opdikos Blos, sino que también se referfa a la vigilancia
de los dioses con respecto al comportamiento moral de los seres hu-
manos. .

derar estos fragmentos como incertae sedis, mientras Graf (1974) 160ss, los cree procedentes de
un poema eleusino (seguido por West, [1983] 268). Por su parte, Blomqvist (1990) analiza los
fragmentos y restituye el argumento de Ia obra. Dado que fue imitado por Mosquién (Moschion.
TGrF 97 F 6 = Orph. fr. 644 11 B.) la fecha de este poeta (III a. C.) es el terminus ante quem de
la fecha del poema érfico (Blomqvist 89;). Graf. I cit. lo sindaen el V a. C,, lo que parece ve-
rosfmil si realmente consideramos que fue imitado también por Critias en el V a. C. (Critias
TGrF 43 F 19 = Orph. f. 644 1B.). Kern 304 lo considera la fuente de Hor. Ep. Pis. 391 (Orph.
fr 626 11 B.). . )
7. Cf. Orph. fr. 642.
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4.3. De nuevo <6rficos o pitagdricos?

Por su parte, Jimblico identifica el modo de vida preconizado en los
madaL@y Adywv (de nuevo esta expresion para referirse a textos 6rficos)
y el practicado por los pitagéricos:

T 88 (fr. 634 B.)

Iamblich. Protr. 38, 17

amo TAV Taal@dy Aywv kal TGV tep@dv pibwy TAY Teé dwv kal
T6V TTubayoplkdv UopvioeLs €ls TpoTpoTiy éml TOV oldpova kal
pérpov kal kexoopnuévov Blov: al 8¢ avral peTaBdiovol Tiv
Sidvolay M@y ék Tob mpds T dkodaclav kal Tob katd THY
nBovtv Blov.

A partir de los antiguos textos y de los mitos sagrados, especial-
mente los pitagéricos, sugerencias para una exhortacién a una
vida moderada, mesurada y ordenada. Esas mismas apartan nues-
‘tro pensamiento de la vida abocada al desenfreno y al placer.

Hay otros testimonios menos interesantes, que también identifican la
vida pitagérica con la 6rfica®. Por su parte, Porfirio nos habla del preco-
nizador de este tipo de vida, aunque sin aludirlo demasiado claramente.

T 89 (fr. 635 B.)

Porphyr. De abst. 2, 36

énol 8¢ (sc. 6 Beoldyos) Epdruxov olTos Blew undé €v, AN’ dxpLs
arbiTov kal pélTtos kal T@Y éx yiis dkpodplwy TAV Te dM\wy
avBéwv amdpxeofal unde ad’ fupaypévns éoxdpas éotw TO Thp.
Dice (el tedlogo) que no se sacrifique ni un ser dotado de alma,
sino que se ofrezcan como primicias sélo harina de cebada, miel,
frutos secos de la tierra y flores, que no haya fuego de un altar en-
sangrentado.

8. Por citar algunos ejemplos, cf. Alexis fr. 223 1ss K.-A. ol muBayopifovres ydp, ws
axotopev, /.ot &ov éoblovoly obr’ dAN' o0BE &v [ éupuxov. “Los que pitagorizan, en efecto, se-
gin hemos oido decir, no toman carne ni nada que esté dotado de alma’. Antiphan. fr 133, 1s
K.-A. mp@tov pév domep mubayopilwv éabiel / Epfsuyov otdév. ‘Primero, como pitagorizante, no
come nada dotado de alma’. Mnesimach. fr. 1 K.-A. dis TTvbayoptol Boper T@L Aokiay, / éudu-
xov obdtv éofiovres mavre)ds. ‘A la manera pitagérica celebramos un sacrificio en honor de Lo-
xias, sin comer nada dotado de alma en absoluto’. Callim, fr. 191, 62 Pf. k\8i8ate (Euphorbus-
Pythagoras) viotetew [ Tdv épmvedvrwy. Y ensefié (Euforbo-Pitdgoras) a ayunar de seres que
respiran’. Philostr. Vit. Apoll. 6, 11 xanbav ydp 11 év TIBaydpou péya kai ds Umd codlas dppi-
TOU i} pévov yryviokol éautdy, SoTis eln, dAG kal doTis yévoLto, Bupdy Te ds kabapds dlaito
Kkl (s dypdvrut pév éupivxou Bpdoews yaorpl XpioatTo, kafapdl 88 odpaTt TdvTav éofnudTwy,
ondoa Bunoedlwy Edykettat k. ‘Pues, tras haber descubierto en Pitdgoras algo grande y como,
por una sabidurfa secreta, no sélo conocfa de sf mismo cémo era, sino también cémo iba a ser,
y con cudnta pureza se acercaba a los altares y c6mo mantenia su vientre sin mancha de alimento
dotado de vida y puro su cuerpo de todos los vestidos que estuvieran hechos de animales muer-
tos...” etc.
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La cuestién que no queda clara es quién es 6 6eo\dyos a quien se
atribuye el planteamiento de este tipo de vida, ya que la idea de algu-
nos autores de que se trata de Pitdgoras’ se contradice con el hecho de
6 Beolbyos es una forma habitual de designar a Orfeo. Hallamos un
norma similar en otros lugares, como por ejemplo, en una ley sagrada
de Cirene!®.

4.4, Otros tabiies alimentarios

En otra serie de testimonios se prohibe concretamente la ingestién de
huevos o del cerebro y del corazén!!:

T 90 (fr. 647 B.)

() Plut. Quaest. conv. 2, 3, 1 p. 635¢

€€ evumviou TWOS drreaxduny ALdv... Uévolay pévTol Tapéoyov...
evéxeoBa 8dypaoy ' Opdikols 1y TTuBaryopikols kal TO widv, domep
évioL kapdlav kal éykédparov.

A consecuencia de un suefio, me abstuve de comer huevos, Y me
gané la sospecha de ser adepto a las doctrinas érficas o pitagéri-
cas, que evitaban el huevo, como otros hacen con el cerebro o el
corazén.

(II) Diog. Laert. 8, 19 (= Aristot. fr. 194 Rose) cf. Suda s. v. TTv-
Gayépag (IV 265, 12 Adler)

TraVTog B¢ ua}\}\ou ammyydpeve (Pythagoras) . kapdlas T’ améxecbaL -
kal Kudjpwy.

Pitdgoras odenaba sobre todo abstenerse del corazén y de las
habas.

(IlT) Diog. Laert. 8, 17 4
w8 avrdL Ta olpBola Td8e: ... kapdiny un éodieiv.
Era una especie de contrasefia para él no comer corazén.

9. Por ejemplo, Haussleiter (1935).

10. Sokolowski'n. 116 p. 196ss A 6ss Znwl “Tuepdopel otdev Epduxov. ‘A Zeus Hiperbéreo
(no hay que sacrificarle) nada dotado de dnima’. Cf. Boyancé (1962) 480ss, y Sokolowski, que
anota (p. 197 n. 6) ‘parece que esta regulacién procede de un circulo érfico o pitagérico’.

11. Cf. ademds Schol. Lucian. Dial. meretr. 7, 4 (280, 20 Rabe) évraifa otvés Te moAbs
wpdketTal kal Tpdwedar wdvTwy T@v THs viis kal Bakdoons yépousal BpupdTey T TGV delpn-
pévwy év Tdt MuoTik@t, pods énpe kal pilov kal oprifuv katokidlwy kal W@y kal BadaTriwy

- TplyAns, épuBivou, pelavolpov, kapdBov, yadeod. Allf hay mucho vino y mesas plenas de todos
los alimentos de la tierra y del mar, menos los prohibidos por el Mistico. Quiero decir granada,
manzana y pijaros domésticos, huevos y de los marinos, el mijjol, el salmonete, la oblada, la lan-
gosta y la lija’. Cf. Burkert (1972) 182 n. 117 «que el Pitagorismo depende directamente del Or-
fismo es posible, pero no definitivamente probable». Cf. también Linforth (1941) 313ss; Nock
(1972) 848ss; West (1983) 162; Teodorsson (1989) 1 212s. Sobre el corazén entre los orﬁcos,
cf. Olivieri (1950).
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(IV) Iamblich. Prozr. 21 (134, 21 Des Places)
kapdlay pn Tpdye.
No comas corazén.

" (V) Gell. 4, 11 (= Plut. fr. 122 Sandbach)
"AptoToTélns {fn 194 Rose) 8¢ pftpas kat kapdlas ... améxeabal
dnowv Tovs TTubayopiiots, Xpfiobal 8¢ Tois d\ots.
Aristételes dice que los pitagdricos se abstenfan de la matriz y del
corazdn, pero comian lo demds.

Cf. Alex. Polyh. ap. Diog. Laert. 8, 33 (FGrHist 273 F 93, cf. Thes-
leff p. 236) dméxeofar BpwTdv Bunoeldluy Te KPe@V Kal TPLYAGY
Kal pehavolipuy Kal dLdv kal TAY aloTékey (uluy kal Kudpwy kal
TAY EN\wV GV TrapakeretorTal kal ol Tas TEXeTAs év Tols lepols
émrelobvtes. ‘Abstenerse de alimentos y carne de animales muer-
tos, de salmonetes, obladas, huevos y animales nacidos de huevos,
de habas y de lo demds productos prohibidos por los que celebran
los ritos en los templos.’

Una prohibicién especifica, fuera de los animales, era la de comer
habas:

T 91 (f~ 648 B.)

Schol. Hom. Il. N 589 (Il 513 Erbse) etc.

Todv ToL Kvauous‘ Te ayelv kedalds Te Tokwv.

Pues lo mismo es comer habas que las cabezas de los antepasados.

También Empédocles sigue este mismo precepto:

Emped. fr. 128 Wright (31 B 141 D.-K.) 8elhot, mdv8eidot, kudpwy
dmo xetpas €xeabal. ‘Desdichados, completos desdichados, de las
habas apartad vuestras manos’.

Y asimismo lo hallamos atribuido a Pitdgoras: -

Callim. fr 553 P£. kal kudpwv dmo xelpas €xelv, quidvTos €deo-
ToD, / kyd, TTubaydprs ws ékéheve, Aéyn. Y mantened las manos
apartadas de las habas, el funesto alimento, y yo, como Pitigoras
lo mandaba, lo digo’.

Dlog Laert. 8, 19 wavTds 8 pd\\ov dmmydpeve ... awéxecbar ..
kudpwv. Y de lo que més ordenaba (Pitdgoras) apartarse era de
las habas’.

Ademds, formaba parte de varias leges sacrae.

12. Cf. Porphyr. De abst. 4, 16 mapayyéheTat yap kai 'Elevolvt dwéxecfar ... kudpuv ‘se
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Las explicaciones sobre este tabi se han multiplicado, tanto en tiem-
pos antiguos como modernos y no podemos entrar aqui a valorarlas’>.

4.5. Tabiies del vestido

Pero los tabiies no se limitaban a los alimentos. Ya hemos visto en T 84
la referencia a vestidos albos (e. d. de lino). La prohibicién de usar ves-
tidos de lana es considerada por Herddoto érfica y pitagérica y sefiala
que formaba parte de un iepds Adyos!. Apuleyo nos brinda una noticia
muy similar:

T 92 (frr. 650-651 B.)

(I) Herodt. 2,81

ov pévToL és ye T Lpd (Aegyptxorum) embepETaL ELpLVE(l oUBE ouy-
katabdmretal oLy ob yap dolov. oporoyéel 8¢ Tabra Tolol *Op-
bLkolol kaleopévoiol kal Bakyikolar éoliot 8¢ Alyumtioot kal
TTubayopeiotot. ... €aTi 8¢ Tepl abTdv Lpds Adyos Aeyduevos!®

Y no llevan a los lugares sagrados vestidos de lana ni se entierran
con ellos, pues no estd admitido por la religién. Coinciden estos

prescribe también en Eleusis abstenerse de las habas’, Sokolowski, Suppl. 108, 1 (Rodas) [and
ddpodroiwlv], d[wd] xudpwy kTA, ‘(Hay que abstenerse) de los actos sexuales, de las habas...” etc.,
Petzl, Inschriften von Smyrna, 728 éx8pordmny pilav kudpwy. ‘La aborrecible rafz de las habas’,
Herodr. 2, 37 kudpous 8& obre 7L pdha omeipovor AlyimTiol év T xddpne kTA. ‘Las habas ni una
siembran los egipcios en la tierra’. Diod. 1, 89, 4 davepdv elvar wdow ék Tob ToAAG T@V E8w-
Sipwy map’ atrrols évious piy mpoodépeabar. Twvas pév ydp pakadv, Twas B& kudpwy, kT, ‘Es evi-
dente para todos a partir del hecho de que algunos no comen muchos de los comestibles que allf
se dan, pues unos no comen lentejas, otros, habas,’ ete. (pero cf. Lloyd ad loc. con bibliografia
y Burton ad loc.).

13. Cf Olk (1897) 609ss; Boehm (1905) 14ss; Delatte (1915) 11; 23; 35s; 292, (1930);
Haussleiter (1935) 407ss; Linforth (1941) 152ss; Nilsson (1957) 141s; Nock (1972) 11 847ss;
Guthrie (1962 etc.) 1184s; Gil (1969) 336ss; Burkert (1972) 183ss; (1982) 186 n. 42; Thom
ad Carmen Aureum 67-69, p. 218ss )

14. Cf. Maass (1895) 164ss; Rohde (1907) II 107; Kern (1920) 3 n. 5; Wilamowitz
(1931) IT 189; Rathmann (1933) 52ss; Nock (1933) 277; Nilsson (1935) 206; Guthrie (1935)
16; 272 n. 34; Boyancé (1937) 94 n. 1; Linforth (1941) 38ss; Long (1948) 24s; Dodds (1951)
169 n. 80; Moulinier (1955) 9ss; Morrison (1956) 136; Timpanaro Cardini (1958) 122s; Mon-
tégu (1959) 90s; Burkert-(1972) 127s; Lloyd ad loc. 342s; West (1983) 8 et n. 10; Turcan
(1986) 240s; Parker (1995) 484s

15. Cf. Philostr. Vit. Apoll. 8,7 aoenm 7€, iy amd Bunoeldiwy ol molol popoliowy, ob xa-
Bapdv elvat drioas (Pythagoras) )\wov fpmioxevo. ‘Como afirmaba (Pitdgoras) que no es pura la
ropa que Heva la gente, procedente de seres mortales, se vestia de lino’ {de ahf'que se afirme en
1, 8 que ¢l propio Apolonio se vestia de lino). Cf. asimismo Maass (1895) 164ss; Gruppe, en
Roscher (1897-1902) 111 1, 1105s; Rohde (1907) I 107; Kern (1920) 3 n. 5; Wilamowitz (1931)
11189; Zeller (1919) I 64, n. 1, 390 n. 3; Rathmann (1933) 52ss; Nock (1933) 277; Krueger
(1934) 13s; Nilsson (1935) 206; Guthrie (1935) 16; 272 n. 34; Boyancé (1937) 94 n. 1; Lin-
forth (1941) 38ss; Long (1948) 24s; Dodds (1951) 169 n. 80; Moulinier (1955) 9ss; Morrison
(1956) 136; Timpanaro Cardini (1958) I 22s; Montégu (1959) 90s; Burkert (1972) 127s; Lloyd
ad loc. 342s; Graf (1974) 7 n. 35; 92, 96 n. 12; West (1983) 8 y n. 10; Di Marco (1993) 103s;
Freyburger-Galland -~ Freyburger —~ Tautil (1986) 118s; Turcan (1986) 240s; Bernabé (1992c)
93s; Casadesiis (1994) II 107ss; Parker (1995) 484s; Zhmud (1997) 119; Casertano (2000) 204.
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principios con los llamados érficos y biquicos y que son egipcios
y pitagéricos. ... Hay acerca de ello un texto sagrado.

(I1) Apul. Apol. 56 (63, 12 Helm)

quippe lana, segnissimi corporis excrementum, pecori detracta iam
inde Orphei et Pythagorae scitis profanus vestitus est; sed enim
mundissima lini seges ... non modo indutui et amictui sanctissimis
Aegyptorum sacerdotibus, sed operti quoque rebus sacris usurpatur.
Porque la lana, excrecencia del cuerpo mis perezoso, sacada de
una oveja, ya desde los preceptos de Orfeo y de Pitdgoras, es un
vestido profano. En cambio la purisima cosecha del lino no sélo
se usa para el vestido y hébito de los sacratisimos sacerdotes egip-
cios, sino incluso como envoltorio de los objetos sacros.

4.6. Derramamiento de sangre y transmigracién.
Critica del sacrificio cruento

+ Pero la prohibicién fundamental de los 6rficos no se refiere tanto al pro-
pio consumo de carne, cuanto al derramamiento de sangre. Tal precep-
to estd naturalmente asociado con la idea de la transmigracién: si el
alma humana puede migrar a un animal, los animales son tan dignos de
respeto como un ser humano y no se puede derramar su sangre. En un
importantisimo texto Plutarco pone en relacién el tema del vegetaria-
nismo y el mito de los Titanes:

T93 (fr. 313 1,318 II B.)

Plut. De esu carn. 17 p. 996b

ol xelpov &’ lows kal mwpoavakpoioacbal kai wpoavabwriioalr Td
Tob *Epmedordéous dAAnyopel yap évtaiba Tas buxds, 6TL dovav
kal PBpugews capxdv kai dniobayias Slknv Tivovosal owpact
Binrols €vdédevtal. kaiToL Sokel mwahaldtepos ovuTos & Adyos
elvat. T& yap 81 mepl TOV ALdvucov pepuvleupéra mdbn Tod Siaje-
Aopod kal 7a TuTdvwv én albTd TodfpaTa yevoaévuy 1ol go-
VoU KOAAOELS TE TOUTWV KAl KEPAUVWOELS, TiLWLypévos éoTl pifos
els Ty Takyyevealay: TO yap év Miv dhoyov kal draktov kal
Blatov ol Belov ad\d darpovikdv ol malatol Tirdvas avdpacav,
kal ToUT €0t kohalopévous kal dlkny SuLdvTas.

No es malo quizd que se traigan a colacién y se reciten los versos
de Empédocles. Afirma alegéricamente que las almas, por pagar
el castigo por el derramamiento de sangre, la devoracién de car-
Ne y comerse unos a otros, estin atadas a cuerpos mortales. En
realidad esta doctrina parece més antigua, pues los padecimientos
del desmembramiento que el mito cuenta con respecto a Dioniso
y acciones audaces llevadas a cabo contra él por los Titanes, que
probaron su sangre y los castigos de éstos y las fulminaciones,
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todo eso es un mito que tiene un significado oculto con respecto
a la serie de renacimientos. Y es qye lo que hay en nosotros de
irracional, desordenado y violento, de no divino e incluso de de-
monico, los antiguos lo llamaron «Titanes», es decir «que son cas-
tigados y pagan condena».

He discutido esta interpretacién en otro lugar’é. éQué es lo que po-
see, seglin Plutarco, en el texto un valor alegérico? Que Plutarco cree
hallar en el relato de Empédocles una alusién al mito de los Titanes. Por
eso habla de ellos a continuacién. Luego nos da el significado de la pa-
labra «Titanes»: «los que son castigados y expfan sus faltas», evidente-
mente porque entiende etimoldgicamente Titanes como relacionado con
el verbo Tivw. Lo que resulta «enigmético» en el mito para el de Quero-
nea es que el propio nombre Titdves significa la parte del alma que
debe ser castigada. O, en otros términos, lo que Plutarco ha descubierto
oculto tras el texto es la relacién lingiifstica de la palabra Titdves con
la transmigraci6n de las almas. No nos dice que el mito sea simbdlico,
sino que él hace una interpretacién simbélica del mito. En el mito seria
explicita la secuencia completa de los acontecimientos: los Titanes des-
miembran a Dioniso, lo devoran y son fulminados, la culpa es heredada
por las almas, que se ven aherrojadas en cuerpos humanos para expiar
su delito, en una expiacién que se extiende de unos cuerpos a otros. Y
también nos dice que que hay una parte malvada en las almas, frente a
otra positiva. Lo que no es titinico, es evidentemente Dionisfaco, como
leeremos miuiltiples veces en los neoplaténicos.

Hallamos semejante prohibicién también en Empédocles y en los Pi-
tagéricos!’. Baste con citar algunos pasajes especialmente significativos
de Empédocles, en que nos presenta una critica del sacrificio cruento. Su
rechazo se basa, sobre todo, en que podemos estar sacrificando el actual
poseedor del alma de un familiar fallecido:

Emped. f. 118 Wright (= 31 B 128 D.-K.), 8ss

Tavpuwy & dppriTolol ddvols ol BeveTo Buds,

d\\a pioos TolT éokev év dvbpumolot péyLoTov,

Bupov amoppatoavTas éanédpevar Héa yula.

‘Pues el altar no era regado con nefandas carnicerias de toros,
sino que era abominacién entre los hombres, la mayor,

la de arrancarles la vida para devorar sus nobles cuartos.’
Emped. fr. 122 Wright (= 31 B 136 D.-K.) *

ot matoeole ddvoro Suomxéos; olk écopdTe

a\\nhous ddmrovTtes dxndeiniol vooLo;

16. Bernabé (2002c). n
17. Cf. Guthrie (1935) 197; Montégu (1959).89; Zuntz {1971) 219s; Parker (1995) 498;
Martin-Primavesi (1999) 64 n. 1. : :
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‘¢No pondréis fin a esa matanza disonante? {No estdis viendo
que os devordis unos a otros por la incuria de vuestra inteligencia?’
Emped. fr. 124 Wright (= 31 B 137 D.-K.) Sss

popdny 8 dAdEavta TaThp dilov vidv deipas

oddleL émeuxdpevos péya vijmos: ol & dmopelvTat
Moadjevoy BlovTes: 6 8¢ ViKoUoTOS OLOKAEWY

oddas €v peydpolat kaxiy dieyivato Salta.

ws & alres TaTép ulds élaw kal pnTépa Taldes

Bupov droppaioavte dilas katd odpras €SovaLy.

Alza el padre a un hijo suyo transmutado en su figura

y entre plegarias se apresta a degollarlo, enorme infeliz.

[Y los otros, sin saber lo que hacen,
lo sacrifican, aun cuando implora. Pero aquél, sordo a los quejidos,
después de degollarlo, en las estancias dispone el sérdido festin.
De igual modo un hijo que toma a su padre o a su madre unos

[nifios
les arrancan la vida y devoran la carne, antes amada.’

Pero hay un pasaje empedocleo especialmente interesante, porque se
ha aclarado gracias a las nuevas lecturas del Papiro de Estrasburgo:

Emped. fr. 120 Wright (= 31 B 139 D.-K.) = f~ d 55 Martin-Pri-

mavesi '

otpoL 871 ol Tpdobev e Budkeoe vnAeEs Huap,

mpLY XnAdis oxéTAC épya Bopds mépL puntioacbal,

‘iAy de mi, que no acabé conmigo un dia implacable,

antes de haber concebido con mis garras terribles acciones para
[comer!’

Cuando se estd en el reinado de Amor, en sus tltimos momentos, se
anuncia la inminente presencia de la accién de la fuerza disgregadora de
Discordia. Empédocles personifica estas fuerzas en las Harpias, que vie-
nen a disolver los cuerpos. Es entonces cuando aparecen los versos que
atribufamos a las Purificaciones. Expresan el dolor del alma-démon por
una falta cometida, concretamente la consuncién de carne. Por extrafo
que nos parezca, en este entorno de explicacién fisica se inserta un com-
ponente moral, en que se habla de un pecado y de su correspondiente
castigo. «Las garras» son una novedad, ya que en la versién del frag-
mento que antes conociamos por transmisién indirecta se hablaba de
«acercar la comida a mis labios» y no se mencionaban las garras. Con la
nueva lectura (mis fiable), entendemos que el poeta insiste en que el pe-
cado no es tanto comer carne cuanto el derramamiento de sangre, el
haber matado a un animal vivo para comerlo. El propio poeta se inser-
ta, en tanto que €l también posee un alma-démon, en la desesperacién
de un desastre venidero.
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5
LA IMAGEN DE LA DIVINIDAD

5.1, La tendencia 6rfica al monoteismo

En algunos fragmentos 6rficos encontramos intentos de plasmar una
imagen de la divinidad diferente de la miltiple y antropomérfica tradi-
cional. Los érficos tienden frecuentemente a identificar unos dioses con
otros. Da la impresién de que caminan en la direccién de un monotefs-
mo. No obstante, una doctrina estrictamente monoteista no aparece
hasta un himno recogido por Macrobio (T 95) y el tardio lepds Adyos
producido en el d4mbito de los judios helenizados, al que los padres de
la Iglesia denominan Testamento de Orfeol, y al que citan y utilizan fre-
cuentemente, en la idea de que Orfeo, que habia defendido primero el
politeismo, abjuré de él en los dltimos afios de su vida y se convirtié al
monoteismo. El prestigio de Orfeo les daba a los Padres un argumento
de primer orden para sus intenciones de convertir a los paganos a la nue-
va fe.

En todo caso, la imagen 6rfica de la divinidad presenta también al-
gunos paralelos formales e ideol6gicos con las especulaciones de los fi-
16sofos presocriticos.

5.2. La poeésia érfica y la descripcién de la divinidad de Jenéfanes

En un texto que vimos entero en T 8 se hacfa una descripcién del mun-
do, identificado con Zeus. Y lefamos, en los versos 17-21

vous 8¢ ol adevdng Baoi\ios ddbLTos aibrp,
oL 81 avra kel kal ¢pdleTar ovdé Tis éaTw
avdi) ol8” évor) oUdE kTiToS 0UBE pev dooa,

1. Cf Riedweg (1993).
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) MifeL ALds olas Umeppevéos Kpoviwvos: 20
08e pév dbavdTny kedaity €xel NBE vonpa.

Su inteligencia es el éter regio, sin engafios, imperecedero,

con el que todo lo oye y lo medita: y no hay ningiin

rumor ni voz ni ruido ni sonido

que escape al oido de Zeus, el poderoso Cronién 20
tal es la inmortal cabeza y el entendimiento que posee.

Sin duda la idea expresada en estos versos de una inteligencia divi-
na que oye directamente todo y no a través de oidos como los humanos
evoca la magnifica descripcién del dios finico de Jenéfanes:

Xenoph. fr. 27 Gent.-Prato oD\os 6pdt, olhos 8¢ voel, obhos 8¢ T’
axkotlel. “Todo él ve, todo el piensa, todo él oye’.

Por otra parte, el citado iepds Adyos conocido como Testamento de
Orfeo nos presenta las siguientes como caracteristicas de la divinidad:

T 94 (fr. 378, 11s, 39)

Euseb. Praep. Ev. 13, 12, 4 (= Aristobul. fr. 4 Denis) etc.
év & alrols alTos mepwiooeTat, oU8é Tis avTov ¢
eloopdal Puxhy BunTdv, véL & eloopdarat.

év vouwL €€ UmdTou kpatvel mepl avt évl Tdkel.
Y él circula entre ellos, mas ninguno
de los mortales puede verlo en su alma; se le ve con el
j [entendimiento.

En espiritu, desde lo mds alto, todo o gobierna en su debido
[orden.

Ademis de la evidente influencia que ha ejercido sobre este texto la
imagen hebrea de la divinidad, la descripcién de las capacidades de este
dios presenta grandes similitudes con las del descrito por Jenéfanes:

Xenoph. fr. 26, 2 Gent.-Prato ol v 8éiLas Bunrolow dpoitos ov-
8¢ vénpa. ‘Ni en cuerpo parejo a los mortales, ni en entendi-
miento’. ) :

Xenoph. fr. 28 Gent.-Prato d\\ dmwdveuBe Tévolo véou dpet mdv-
Ta kpadaiver. ‘Con la decisién que le da su entendimiento, todo
lo gobierna’.

Por iiltimo, en un himno érfico transmitido por Macrobio leemos
una declaracién categérica:
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T 95 (fr. 543 B.)
Macrob. Sat. 1, 18, 18
els Zevs, €ls ’Aldns, els “"Hhwos, €ls Audvuoos,
~ €ls Beds év mdvTeoat.
Uno solo Zeus, uno solo Hades, uno sélo Helios, uno solo
[Dioniso,
un solo dios en todos, ;

muy semejante a la que encontramos en el filésofo poeta de Colofén:

Xenoph. fr. 26, 1 Gent.-Pr. €ls 8eds év Te Beolol kal dudpwmoLaL
néyiotos. “Un solo dios, entre los dioses y los hombres el mis
grande’.

Dado el caricter tardio de las atestiguaciones de los fragmentos 6r-

. ficos sobre la divinidad que he recogido, la posibilidad de hayan sido las

especulaciones de Jendfanes las que hayan influido en la fraseologia 6r-
fica parece mucho mds verosimil que lo contrario.

5.3. La divinidad entre los érficos y Heraclito

En T 51 lefamos el texto de una laminilla de hueso de Olbia del Va. C.
que rezaba

elpfivn mékepos | drriPera Petbos | Adv(voos)
Paz-guerra | verdad-mentira | Dioniso.

Y se ponia de manifiesto su semejanza formal con un fragmento de
Hericlito:

Heraclit. 77 Marc. (22 B 67 D.-K.) 6 8e0s fjpéprn ebdpdvr, xeLpov
8épos, OAepos elprivn, képos Apds kT ‘Dios: dia-noche, invier-
no-verano, guerra-paz, hartura-hambre’.

En § 3.5 apuntaba la posibilidad de que en la ldmina de Olbia tam-

- bién deba entenderse que tras los contrarios subyace la unidad de lo di-
vino, enunciada en el nombre de Dioniso.

También sintoniza muy bien con los 6rficos y su tendencia a identi-

ficar a los dioses otro fragmento del efesio, en que también se recurre a

las paradojas y a juegos de palabras, otra de las aficiones de los 6rficos?:

2. Sobre una posible relacién entre la expresién referida a Zeus en el Papiro de Derveni
col. XVI S (T 2, cf. T 127) alrros 8 dpa jobvos éyevro ‘asi que €l llegé a ser lo tinico’ v la desig-
nacion pouvvoyeves del ser de Parménides (28 B 8, 4), cf. § 6.2.
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Heraclit. f» 50 Marc. (B 15 D.-K.) el pf) vdp Atoviowt mopmmy
émotobrTo kat Upveov diopa aldololow, dvaldéoTtara elpyact dv-
duTds 8¢ Aldns kal Aidvuoos, 8Tewl paivovTat kat Anvatlovoiv.
‘Si no celebraran la procesién en honor de Dioniso y no cantaran
el himno a las vergiienzas, harfan lo mas desvergonzado. Pero
Hades es el mismo que Dioniso, por el que enloquecen y hacen
bacanales’.
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6
LA POESIA ORFICA Y EL POEMA DE PARMENIDES

6.1. La justicia césmica

La posibilidad de que Parménides conociera literatura érfica ha sido se-
fialada mis de una vez, pero es una de esas cuestiones en la que la ma-
yoria de los comentaristas parecen sentirse incémodos y que tratan de
soslayar en la mayor medida posible. Trataremos de presentar aqui al-
gunos materiales pertinentes y valorarlos, aunque sea someramente.

Ya en §1.5, a propésito de la idea de la Justicia césmica, discuti la
posibilidad de que el fragmento Orph. fr. 223 B.

TOL 8¢ Afxn molimowvos ébéometo maoLy dpwyds. ‘Lo siguib de
cerca Justicia prédiga en dar pago, de todos protectora’,

pudiera haber influido sobre un pasaje de Parménides en que la Justicia
(Dike) personificada era calificada con el mismo epiteto:

Parmen. 28 B 1, 14 D.-K. Tav 8¢ Aikn mokimoivos éxel kAtidas
apotBots. ‘Las correspondientes llaves las tiene Justicia prédiga
en dar pago’,

y llegué a la conclusién de que no habfa ninglin motivo serio para negar
la posibilidad de influjo, dado que el testimonio de Platén Leg. 716a in-
dicaba que el filésofo ateniense conocia este mismo verso u otro muy si-
milar y que lo atribufa a un «antiguo relato».

6.2. Parménides y la Teogonia de Derveni

Burkert! presenta algunos paralelos que parecen indicar que Parménides
conocib la Teogonia de Derveni:

1. Burkert (1999a) 79s. Algunos de estos puntos ya en Burkert (1967), cf. rambién (1998)
390 n. 18; West (1983) 109.
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a) En la Teogonia de Derveni se nos habla de una visita de Zeus a la
Noche. Zeus va a emprender la nueva creacién del mundo y acude a No-
che en la medida en que la diosa, como primer ser, tiene un conoci-
miento completo de la realidad de las cosas:

T 96 (fr. 6 B.)
P Derveni col. X 9, X111, X19,XII 1
[Zevs pev ... ‘
TfioTo] Tavopdetovoa [Bedv] Tpodds dpppoain NUE:
' ... Xphioat... €€ ¢[8iroLlo
[f 8] &xpnoev dmavta Td ol Bé[pLs Av dvicac]far,
ws dv é[xoL kd]Ta kalov €dos viddertos 'OXbLTOL. 5
Y Zeus [... llegd a la cueva, donde]
se sentaba Noche, sabedora de todos los ordculos, inmortal
[nodriza de los dioses.
... vaticinar desde lo mds recéndito.
Ella le vaticiné todo cuanto le era licito lograr:
c6mo ocuparia la hermosa sede del nevado Olimpo.

Burkert recuerda un pasaje del proemio de Parménides, quien en su
viaje llega a un lugar con una curiosa caracteristica:

Parmen. 28 B 1, 11 D.-K. évfa midar NukTéds Te kal "Hpatds elot
kexetBwv. Allf estdn las puertas de las sendas de la Noche y del Dia’

Los caminos de la Noche y el Dia se cruzan en la entrada al mundo
subterrdneo. segiin Homero (Od. 10, 86), mientras que Hesiodo nos
cuenta que Noche posee un palacio, compartido con el Dfa, en el Tér-
taro (Hesiod. Th. 745ss.). Si la geografia infernal parmenidea es la mis-
ma que la homérica y hesiédica, el viaje de Parménides lleva al d8utov
subterraneo de la Noche.

b) En el Papiro de Derveni Zeus engulle el falo del Cielo, lo que pro-
voca una nueva situacién césmica?:

T 97 (f 12,4 B)

B Derveni col. XVI 9

attds 8 dpa polvos Eyevro.
Asi que él llegé a ser lo tnico.

Esta expresion parece estar en la base de la formacién del compues-

to povvoyevés, uno de los adjetivos con los que Parménides caracteriza
3
al ser®:

2. CLT2,4
3. Ct Burkert (1969); (1998) 390 adn. 18 (1999) 79s; West (1983) 109
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Parmen. 28 B 8, 4 ol\ov powoyevés Te ‘entero y homogéneo™.

¢) La reiterada presencia del verbo prjoato en la Teogonia de Der-
veni recuerda, como ya sefialaba en § 1.3 el uso de otro muy similar,
, ) y
pntioaTo, en un verso parmenideo®:

Parmen. 28 B 13 D.-K. mpamotov pév "Epwrta 6edv pntiocato
wavtwv. ‘Concibid a Eros el primerisimo de los dioses todos’.

6.3. Referencias a la luna

En §1.7. se sealaba la semejanza entre una referencia a la luna proce-
dente de la Teogonia de Derveni (T 40) pecodfev] looperns [mavrmL
‘desde su centro de igual hechura [por doquier]’ y Parmen. 28 B 8, 44
peoodbey toomaés wavTnL ‘desde su centro equilibrado por doquier’ y
.se mencionaba un fragmento de las Rapsodias®, pero que muy proba-
blemente procede de una época més antigua, quiz incluso de la propia
Teogonia de Derveni® (T 42). En él la luna se calificaba como «otra tie-
rra» que tiene montes, ciudades y tejados, dentro de una visién mds «as-
tronémica» que mitolégica. Esta visién del satélite terrestre tiene mu-
chos puntos en comfin con las alusiones parmenideas!® a una luna que
refleja la luz del sol sobre la tierra. .

6.4. Otros paralelos formales y tematicos

Pueden sefalarse mds paralelos formales y teméticos entre Parménides y
la poesia 6rfica. Unos pueden ser considerados influjos de la poesia 6r-
fica en el poeta de Elea, porque su atestiguacién en la poesfa 6rfica es
antigua. Este es probablemente el caso de una expresién que lefa Platén
una teogonia érfica:

T 98 (f~. 25 B.)

Plat. Phileb. 66c etc.

EkTnL & év yevefil kaTamaloaTe KAoov dodfis.
A la sexta generacion cesad el orden del canto.

4. Literalmente ‘lo tinico que llega a ser’. Por cierto que una variante en femenino del
mismo adjetivo, jouvoyévera reaparece en la tradicidn orfica, Orph. fr. 294 B,

5. Orphfrr. 16,1y 2 (T 9); 18, 1 B. (T 10); cf. el mismo verbo en otra teogonia, Orph.
fr 155 B. (T 42). :

6. Cf. también Burkert (1999b) 96.

7. Cf. West (1983) 93. No obstante, hay una cierta petitio principii, dado que peoadfev
y wdvTy proceden de una parte reconstruida del texto.

. 8. Orph. fr. 155 B. Cf. el fn 157 B., en que se le llama a la luna otpaviav yijv ‘tierra ce-

leste’.

9. Cf. West (1983) 49 y n. 45; 109.

10. Parmen. 28 B 14-15.
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Parménides utiliza una expresién muy similar en el curso de su ar-
gumentacién sobre el ser:

Parmen. B 8, 55 D.-K. kéopov épav éméwv ‘el orden de mis ver-
’11
508

De un contexto desconocido, pero probablemente una teogonia,
procede el siguiente verso atribuido a Orfeo:

T 99 (fr. 242 B.)

Procl. in Plat. Tim. 1 94, 13 Diehl

ki dloews KAuTd Epya pével kal dwelpitos alwv.

‘Permanentes son las obras ilustres de la naturaleza y la eternidad
sin limite’12,

La expresién recuerda de cerca un par de versos parmenideos:

Parmen. 28 B 10, 4-513

épya Te kUkA\wros meloTy TepldoLTa geAns

kai ¢ploLy, eldroels 8¢ kal olpavdv dpudls éxovTd.

“Te enteraris de las acciones errabundas de la luna de redondo ojo
y de su naturaleza y conocerds también el cielo que por doquier
los abarca.’

Es sin embargo dudoso si existe una relacién mds alld de la seme-
janza verbal entre ambos fragmentos.

En cambio, parece més probable que sea el poeta de Elea el que ha
influido sobre un poeta 6rfico tardio en el caso de un pasaje proceden-
te del llamado Testamento de Orfeo:

T 100 (fr. 377, 6 B.)

Ps.-Tustin. Coh. ad Gr. 15, 1 (43 Marc.) etc.

18ty kpadins voepdy kiTos.

Encaminando a ella (la razén divina) el fondo inteligente de tu
corazdn.

11. Menos signiﬁcativo es el paralelo entre Orph. fr. 111 B. ué'yci Xdopa weXdptov y Par-
men. 28 B 1, 18 xdop’ dyavés,

12. Eneel cap. 1, n. 53 sefialaba también la semejanza de este verso con la expresién ¢
dmeipov aldvos “desde un tiempo indeterminado’ en la que acontecen el nacimiento y la des-
truccién de las cosas, que hallamos en la versién doxogrifica de la cosmogonia de Anaximandro
{Ps.-Plu. Strom. 2 = Anaximand. 12 A 10 D.-K.).

13. Colli, en su comentario a 4[B 50], p. 418, entiende, a la luz del paéa}e parmcmdeo,
que el verso orﬁco se refiere a los cuerpos celestes-y que procede de una versién mas anngua
que las Rapsodias.
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La admonicién puesta en boca de Orfeo como dirigida a Museo
evoca un pasaje de Parménides:

_ Parmen. 28 B 6, 6 D.-K. i60ver mhaykTOv véov ‘encamina una in-
teligencia descarriada’.

En otros casos mds bien da la impresién de que Parménides y los ér-
ficos manejan una imagineria comiin que no les pertenece en exclusiva
ni a uno ni a los otros. Asi, en las Rapsodias se nos presenta a Fanes, una
vez dejado el gobierno del cosmos, realizando un viaje ultramundano en
carro, desde el que mantiene su vigilancia sobre los acontecimientos del
mundo:

T 101 (frr. 1721y 173 B.)

(I) Herm. in Phdr. 142, 13 Couvr.

TPWTWL Yap ToUTw (sc. TaL SdunTi) 1) Beodoyia mapéxer Tobs tmrmous.
Fue a él (a Fanes) al primero al que la teologia le asigné caballos.

(II) Procl. in Plat. Alcib. 103 a (54 Segonds) -
olow émepPeBans daipwy péyas dev émoLyvel.
Subido en éI'%) el gran demon est4 siempre haciendo su ronda.

La representacién de Fanes nos recuerda la imagen del propio Par-
ménides conducido hacia el més alld en un carro:

Parmen. fr. 28 B 1 1 ss. D.-K.

Trrmou Tal pe ¢épouoiy, doov T émi Bupds Lkdvot,
mépmov, émel |1 ég 680v BRioav Tolidnov dyovoal
Balpovos, 1) katd wav TatTn déper €lddTa ddTA
T depduny: THL ydp pe wodddpaaror dpépov Lmmol
dppa TLTalvovoal.

TL pa 8 abréwv 20
18Vs éxov kolpal kat dpakitov dppa kal inmous.
Las yeguas que me llevan, tan lejos como alcance mi 4nimo
me tranportaban, una vez que en su arrastre me abocaron al
[camino de miiltiples palabras
de la deidad, el que con respecto a todo lleva por él al hombre
[que sabe.
Por él era llevado, pues por él me llevaban las muy discretas
[yeguas
que tiraban del carro.

14. En el carro.
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Por alli, a su través © 20
en derechura guiaban las muchachas carro y yeguas por el
[camino real.

Platén desarrollard la misma imagen en el Fedro. Esta relacién de
continuidad temdtica no escapé al andlisis del comentarista Hermias.

T 102 (fr. 172 B.)

Herm. in Phdr. 122, 19 Couvr.

ob p@Tos 8¢ 6 TTAdTwv fioxov kal Lwmovs mapélaBev, d\a mpod
atTob ol &vBeot TAV TounTdY “Opnpos, "Opdets, Tappevibng: X’
o’ éxelvav pév dte évBéwv dveu altias elpnTal évfovoLdvtes
yap éleyov.

Platén no fue el primero que utilizé el auriga y los caballos, sino
que antes de él lo hicieron los poetas inspirados por los dioses:
Homero (Il. 8, 438), Orfeo y Parménides. Pero aquellos lo dije-
ron sin una causa, por estar inspirados, pues lo decian poseidos
por el entusiasmo divino.

Hermias comete un error, pues, dado que las Rapsodias son muy
posteriores al filésofo ateniense, no pudieron ser su fuente, pero quiza
el tema del carro celeste aparecia en una Teogonia 6rfica més antigua, de
la que lo habria tomado las Rapsodias y que pudo ser conocida no sélo
por el filésofo ateniense, sino también por Parménides, sirviéndole de
modelo para el proemio de su poema. En cualquier caso, la doctrina pla-
tonica expuesta en el Fedro no es ya 6rfica, aunque presente una imagi-
nerfa e incluso puntos de arranque muy similares a la doctrina de Orfeo
y es probable que haya sido influida por textos érficos.

También se inserta en una tradicién comtn muy antigua el tpico de
la critica al desconocimiento de los seres humanos, frente a la sabiduria
divina que encontramos en un fragmento de las Rapsodias:

T 103 (f= 337 B.)

Ioann. Malal. Chronograph. 4, 7 (53 Thurn)

Bfipés Te olwvol Te BpoTdv T deTwora dAa,

axbea yns‘, €L8wAa TETuyueva unSaua unSev

el8dres, olite kakolo mpooepyopévoLo vofjoat

bpdSpoves, oUt dmobev pd\ dmooTpédal KaxdTNToS

oUT" dryaBol mapedvtos émoTpébal <te> kal épEar 5
i8pLes, G pdtv d8anyoves, dmrpovdnToL.

. fieras, péjaros y la degenerada estirpe de los mortales,
carga de la tierra, meras imdgenes forjadas, que nada de nada
saben; ni darse cuenta de que un mal les acecha -
se les alcanza, ni evitar de lejos la desgracia,
ni ante un bien a su alcance, dmgu‘se aély dlsfrutarlo,
ni para eso sirven, vanamente ignorantes y faltos de previsién.
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Con muchos puntos de contacto con la alusién parmenidea a la ig-
norancia de los hombres:

Parmen. 28 B 6, 3ss D.-K.
WS ydp ¢° dd’ 680D Tatims dulfalos «boa>,
avTap émeLt’ amd Tiis, v 81 BpoTol eldbTes ovdEY
wAATTOVTAL, Slkpavol dpmxavin yap év altdy 5
o’rr'leecrw {80veL mAaykTOY véov: ol 8¢ dopolvTal
chbm opds Tudrol Te, Teemro*reg, aKpLTCL d)v)\a
OLS‘ TO TEXELY T€E KAl OVK €lval TaUTOV vevdpLoTal
kol TadTév, wdvtwy 8¢ maiivrpomds éoTl kéleubos.
Asi que te aparté, lo primero, de esa via de indagacién,
y luego de esta otra que de cierto mortales que nada saben
se fabrican, bicéfalos, pues la incapacidad que hay en sus 5
pechos endereza un pensamiento descarriado. Y ellos se dejan
[arrastrar
sordos y ciegos a un tiempo, estupefactos, horda sin
. ‘ [discernimiento
a quienes de ordinario ser y no ser les parece lo mismo
y no lo mismo y de todas las cosas es regresivo el camino.

Hallamos el mismo tema en diversos poemas, desde el proemio de
la Teogonia hesiédica y el Himno a Deméter en adelante®s.
Consecuente con el anterior es el motivo de la verdad como revela-
cién, al que se ha aludido en §2.2. donde se recogia una hip6tesis —no
necesaria segiin la cual la diosa innominada de Parménides, seria Mne-
, mésine.
~Afiadamos, por fin, aunque sea de manera anecdética, una observa-
cién de Simplicio:

T 104 (fr. 114 B.)

Simp. in Aristot. Phys. 146, 29 Die.

el & “elkiklov Gd)a[png éva)\(ymov Oykwt’ TO &v bV (bnm 1y Bau-
uaoms' 8ia yap Ty nommv Kal p.UeLKOU TLVOS Tl'ap(lTTTETaL TAdo-
patos: Tt obv diédepe TobTo elmely 1) s *Opdels elmev “Geov dp-
yvd)eov

Y si dice (Parmen. 28 B 8, 43 D.-K.) que lo que es uno es «por do-
quier, parejo a la masa de una bola bien redonda», no te extrafies,
pues se adapta a la poesia y obedece a una ficcién mitica. Si bien

15. Cf. Hesiod. Th. 26ss (y el comentario de West ad loc.), Hymn. Cer. 2565 (y €l comen-
tario de Richardson ad loc.), Aristoph. Aves 685ss (sobre el cual cf. Bernabé, 1995 b), Epimen.
fr: 1 D.-K., Pythagor. Carm. Aur. 54ss, Emped. fr. 1; 102, 4, 114; 128 Wright (y comentario ad
loc.)(= 31 B 2; 112, 4; 124, 141 D.-K.). C£. asimismo Frinkel (1946); Schwabl (1962) 1473;
West (1983) 112 n. 83.
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se mira, ¢en qué difiere decir eso del «huevo como la plata» que
dijo Orfeo?1¢

Para este comentarista de Arist6teles no parece haber demasiada di-
ferencia en la imagen del ser esférico parmenideo y el huevo érfico!’

6.5. Colofén

Hallamos, en suma, una serie de elementos semejantes entre fragmentos
de Parménides y textos 6rficos. En algunos casos se trata de textos 6rfi-
cos antiguos que pudieron influir de un modo u otro sobre el fil6sofo,
teniendo en cuenta que se documenta la presenciad y actividad de érficos
en el Sur de Italia en zonas préoximas a la Elea natal de Parménides. En
otros casos, como el Testamento de Orfeo, es mas verosimil el influjo en
sentido contrario. En otros, como hemos visto, se trata de tépicos lite-
rarios mas generalizados, a los que uno y otros pudieron acudir inde-
pendientemente. Aun asi, resultan significativos, porque nos indican en
qué medida la literatura 6rfica y la filosoffa presocritica son mutua-
mente permeables y no aisladas entre si.

16. Cf. Procl. Theol. Plat. IV 38 (IV 110, 18 Saffrey Westerink) y el comentario de Saffrey—
‘Westerink a este pasaje.
17. Sobre el cual cf. § 1.4.1.
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.7.1. Una vexata quaestio

La relacién entre 6rficos y pitagdricos es una cuestién reiteradas veces
dada por supuesta, pese a que la claridad en la forma en que tal relacién
se materializaba es minima!. En este capitulo no pretendo ni de lejos re-
solver el problema, pero si al menos ofrecer algunos materiales dtiles
para clarificarlo.

Los antiguos no estaban seguros de si los érficos habian tomado sus
doctrinas de Pitdgoras, como creen Herddoto o 16n de Quios? o los Pi-
tagéricos lo habfan hecho de los érficos, como propugnan Jamblico y los
Neoplaténicos (T 107)3. No parece que tuvieran las cosas demasiado
claras cuando, por poner algunos ejemplos, algunas fuentes atribuyen a
Pitdgoras un verso caracteristico del comienzo de los poemas érficos (T
49)*; o cuando una serie de poemas sobre cosmologia, atribuidos a Or-
feo, parecen haber sido escritos por pitagéricos (cf. § 1.8), lo mismo que
un poema titulado la Lira, firmado por el bardo tracio, a juzgar por su
contenido muy préximo a ideas pitagéricas’. En época tardia algunas

1. Cf. Ziegler (1942) 1383ss; Kerényi (31950); Wili (1955) 83s; Nock (1958) 417s
= [1972] 850s); Montégu (1959) 93 n. 74; Thesleff (1961) 18s; 107ss; Burkert (1972) 125ss;
(1982); (1985) 296ss; Detienne (1975); Schilling (1982) 367ss; Sfameni (1984) 107ss; West
(1983) 7ss; Freyburger-Galland - Freyburger - Tautil (1986) 111ss; 134ss; Sassi (1989) 231ss;
Brisson (1990) 2925s; Casadio (1991) 119ss; Parker (1995) 501; Bernabé (1997c); Price (1999)
119ss; Bremmer (1999); Tortorelli Ghidini - Storchi Marino- Visconti (eds.) (2000).

2. Herodt. 2, 81 (T 92) épuoloyéer 8¢ Tabra Tolot "Opdikoiot kakeopévorot kat Bakyi-
xolot éofut 8& Alyumrriotot kal TTuBayopeiowot. ‘Coinciden estos principios con los llamados 6r-
ficos y baquicos y que son egipcios y pitagéricos’, e I6n de Quios (T 106).

3. También Epiph. Const. Haer. 4, 2, 5 (Orph. fr. 50 B.) sitda a Orfeo en el origen de
teorfas luego seguidas entre otros por pitagdricos y Platén.

4. Plut. fr. *202 Sandbach y Stob. Flor. 3, 41, 9 (IIl 759, 3 Hense), cf. Bernabé (1996),
71; (1998a), 60.

5. Cf Orph. fr. 417 B. Incluso las Rapsodias son atribuidas a un pitagérico por Suda s.v.

'Opoetis (Orph. fr. 91 B.).
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fuentes consideran de Orfeo una obra caracteristicamente pitagdrica
como el Himno al niimero®.

Es frecuente que Orficos y pitagdricos sean mencionados juntos
como responsables de determinadas doctrinas. As{ por ejemplo, Didge-
nes de Oenoanda atribuye a ambos una misma teoria sobre el alma (T
57), Apuleyo? les hace responsables del tabii de la lana y diversas fuen-
tes les atribuyen ideas comunes sobre diversos mundos habitados (T 41).
Clemente Alejandrino considera que unos y otros hacen uso de alegorfas
similares (T 45)( y Siriano esti convencido de que Empedocles es pita-
gbérico y que, por ello debe seguir las doctrinas érficas o pitagéricas?.)Por
su parte, Olympiod. in Plat. Phaed. 10, 6 (fr. 428 1I B.) y Damasc. in
Plat. Phaedon. 1, 203 (fr. 428 11 B.} los consideran en comiin fuente del
aserto platénico de T 61°. Y Siriano y Proclo estudiaron los textos 6rfi-
cos en unién de los pitagéricos y los de Plat6n'®. Incluso un autor cris-
tiano como el Pseudo-Justino los sitdia juntos!. Lo raro es precisamen-
te que se les distinga:

T 105 (fr. 677 XIV B.)

Procl. Theol. Plat. 1 4 (I 20, 6 Saffrey-Westerink)

€oTl 8¢ 6 pév B TEv ouuPdler Ta Bela prpvew Eduépevos (sc.
Tp6ToS)  OpdLkds kal GAws Tols Tas Beopubias ypdbouoty oikelos.
6 8¢ 8La TAV elkdvwy TTuBaydperos.

El primer modo de exposicién, que busca revelar los principios
divinos por medio de simbolos es el de Orfeo y en general, el pro-
pio de los que escriben sobre los mitos divinos. El segundo, que
se sirve de imdgenes, es el pitagrico.-

7.2. Pitdgoras émulo de Orfeo

Una serie de textos nos hablan de la relacién de Pitidgoras con los textos
orficos, bien en el sentido de que se inspira en ellos, bien en el sentido
de que los escribe él mismo.

6. loann. Lyd. De mens. 2, 12 (33, 8 Wiinsch = Orph. fr. 700 B.), Theol. Arithm. 48, 6
De Falco (Orph. fr. 697 B.)

7. Apul. Apol 27 (Orph. f~ 819 B.).

8. Syrian. in Aristot. Metaph. 11, 35 Kroll (Orph. fr. 1108 II B.), 43,.10 Kroll (Orph. fr.
11111, 1108 11 B.)

9. También los citan juntos a propésito de otros temas Procl. in Plat. Remp. 1I 33, 14
Kroll (Orph. fr. 797 B.), in Plat. Tim. 11 48, 15 Diehl (Orph. f 155 1B.).

10. Cf. Suda s. . Zupravds (IV 478, 25 Adler = Orph. fr. 677 1l B.) ' AxeEavSpetls, dpLr6-
godos ... éypaper Suudwviay 'Opdéws, TTubaydpov, TIdTwros wepl Ta Adyra Bifia Béxa. ‘Siria-
no de Alejandria, filésofo ... escribié Concordancia entre Orfeo, Pitdgoras y Platén acerca de los
wzticinios, en diez libros’, Suda s. v. HpéK)\OS‘ (IV 210, 8 Adler = Orph. fr. 677 IX’B.) Eypade ...~
Els T 'Opdéus Oeoloyiay, Zupdwviav 'Opbéws, TTvbaydpou, TTAdTwvos mept Ta Aéyia. ‘Proclo

. escribid Acerca de la teologia de Orfeo, Concordancza entre Orfeo, P:tagoras y Platén acerca
de los vaticinios’.

11.  Ps.-lustin. De monarch. 2, 5 (90 Marc. = Orph. f. 377 B.).
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En efecto, en una informacién que procede de una época tan anti-
gua como el s. va. C. (en la que vivi6 el poeta 16n de Quios) se nos cuen-
ta que Pitdgoras habia escrito textos que luego habia atribuido a Orfeo.

T 106 (fr. 506 B.)
Diog. Laert. 8, 812
"lwv 8¢ 0 Xilos év tols Tpuaypols {fr. 116 Leurini) ¢nowv avrov
(sc. Tov TIvbaybpavy fr. f Timpanaro) évia moLioavTa dueveykely
els "Opdéa. ‘
I6n de Quios en las Tradas dice que Pitdgoras atribuyé a Orfeo
algunos poemas que habia compuesto.

Lo que I6n quiere decirnos es que el verdadero autor de ciertos poe-
mas que circulaban bajo el nombre de Orfeo era un pitagérico®.

Muchos siglos més tarde, Jdmblico nos ofrece al respecto una curio-
sa noticia (luego repetida en términos similares por Proclo):

X T 107 (fr. 507 B.)*

(I) Iamblich. Vit. Pyth. 28, 145

m6Bev 81) olv THY 'rooaumv EuaeBELav mapéhaPov oltoL ol dvdpes,
€l Tis BovhoLTo wabely, prréov ws Ths TTubayopikiis kat dpLBpdv
Beoloylas TapdSerypa évapyés Exerto mapd  Opdel. obréTi 81 olv
dud)iBo)\ov yéyove TO TAS ddoppas Trapd ’Opd)éwg kch’wTa TTuba-
yépav GUVTa’g‘aL TOV nept Beldv )\oyov, oV kal lepdy e Tolro émé-
'ypcubev mg dv éx Tob uuoTLKmTaTou ammylopévoy napa "Opdel
Témov, €lTe BvTws TOD dudpds, ws ol mAeloTol Myoual, oUyypajL-
ud éoTwy, €ite Tniatyous, ws évioe Tol SLbaokaielov €XAdyLitoL
kal dEiémoTol SiaPefarolvTal éx TAY UmopvnudTwy TOV Adpol
THL Buyatpl, «d8ehdfiv 8¢ Trhavyouss, dmoreld@évrwy U’ alrod
TuBaydpov, dmep petd Bdvatov lotopolol Sobfvar Butdim!® Te
Tt Aapods BuyaTpl kal Triavyel «€v> ﬁ)\LK!'.(lL yevopéth ul@L pév
TTuBarybpou, avdpl 8¢ Tiis Burdins: KO]J.LST]L yap véos Umo Tov TTu-
Bayépou BdvaTov aﬂo)\e)\auuevog v napa Oeavol TiL pnrpl.
SmodTar 81 8La Tob Lepod AMdyou TodTov kal Tis v 6 Tapadeduwkns

12. Cf en términos muy parecidos Clem. Alex. Strom. 1, 21, 131, 4. Por su parte, Suda s. v.
"Opdets (I 564, 27 Adler = Orph. f 841 B.) transmite erréneamente el testimonio, &ypafie

Tpraypols, Myovtat 8 €lval “lwvos Tob Tpaywkod. “Orfeo... escribié las Tradas, pero dicen que
son de I6n el trdgico’.

13. Como interpreta correctamente Burkert (1972) 129, cf. Tannery (1897) 190ss; Wila-
mowitz (1931) 191 n. 1; Kranz (1935) 114; FGrHist 392 F25a y comentario de Jacoby ad loc.;
Rathmann (1933) 43; Linforth (1941) 110ss; Turcan (1956) 136s; West (1983) 7s; Dover
(1988) 1ss; Leurini ad Joc.; Janko (1997) 71.

14, Cf. Lobeck (1839) 721ss; Rohde (1901) 154; Delaste (1915) 192ss; Linforth (1941)
250ss; Thesleff (1961) 18s; 107ss; (y su edicién del fragmento en [1965] 164s); Burkert (1972)
128s; Dillon ad loc., p. 363s; Graf (1987) 90; Brisson (1990) 2925; (2000).

15. Buword)a es hija de Damén en Epistolograph. Graec. 603, 9 Hercher.
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TTubarydpar TOV Tepl Be@v Adyov. Méyer ydp (sc. TTubBaydpas):* Aé-
yos> 68e mepl Bedv TTuvbaydpa 7@ Mimpdpxw, Tov éEépabov op-
yiacBels év ALpriBpots Tols Opaikiots, "Ayhaoddpw TeeoTd pe-
TadévToS, ws dpa 'Opdels 6 Kaldmas karda 1o Tldyyatov Gpos
tmd TS paTpds mvuodels éda, TAV dplOud ovolar albiov éupev
dpyav TpopabeoTdTay TG mavToS wpavd kal yads kal Tas petall
dloLos, &1L 8¢ kal Belwv «avBpuTwws Kkal Bedv kal Saipdvwy Sia-
uovas pi¢av.’ éx 8% TolTwy ¢avepdy yéyover 0Tt THY ApLbp@L
dpLopévny obolav TGy Bedv mapd T "Opdlkdy TapéhaBev.

Si alquien quiere saber de dénde aprendieron esos hombres (sc.
los pitagéricos) tanta piedad, hemos de decir que un modelo evi-
dente de la teologia pitagérica segiin el niimero se halla en Orfeo.
Asi que tampoco resulta dudoso que Pitigoras tomé a Orfeo
como punto de partida para redactar su discurso sobre los dioses,
al que por ello llamé «sagrado»'®, porque recoge la flor de los pa- -
sajes mds misticos de Orfeo, tanto si el escrito es de verdad de ese
hombre —como dice la mayoria— como si es de Telauges, como
aseguran algunos de la escuela reputados y dignos de crédito, a
partir de las notas dejadas a su hija Damo, hermana de Telauges,
por el propio Pitigoras, que a su muerte, segiin dicen, fueron en-
tregadas a Bitala, hija de Damd y a Telauges, el hijo de Pitdgoras
y marido de Bitala, cuando llegé a su edad adulta, pues era atn
joven cuando, tras la muerte de Pitdgoras, se quedé con su ma-
dre, Teano. Se advierte en efecto claramente en este discurso sa-
grado quién fue el que transmiti6 a Pitdgoras el discurso acerca de
los dioses. Pues dice (p. 164 Thesleff): «Este discurso acerca de
los dioses, yo, Pitigoras, hijo de Mnemarco, lo aprendi cuando
participé en los ritos de la Libetras tracia, cuando era iniciador
Aglaofamo, que Orfeo, el hijo de Caliope instruido por su madre
en el monte Pangeo, dijo que la entidad del niimero es el princi-
pio eterno més providente de todo el cielo, la tierra y la natura-
leza intermedia, y ademés que es la raiz de la permanencia de los
hombres divinos, de los dioses y de los démones». De ello resul-
ta evidente que tomé de los érficos la entidad de los dioses defi-
nida por el ndmero.

(1) Procl. I Plaz. Tim. III 168, 9 Die. (lamblich. in Tim. fr. 74
Dlllon)17

atral 8¢ elow al’ Opdukal ﬂapaSOOELs‘ a yap Opdels 8L cmoppnmw
\oyaw puoTik@s Tapadéduke, TatTa TTudaydpas éEéabey dpyLac-
fels év ALBMPpors Tols Oparkiols * Ayhaoddiiw TeleoTd peTadov-

16. Recuérdese que tepds Adyos es un titulo habitual para referirse a las obras orﬁcas
17. Cf. Saffrey-Westerink ad loc.
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Tos 1y mepl Bedv *Opdets cgodlay rapa Kadhdémns Ths pntpods
emuiodn TalTa yap abtés dnow 6 Thbaydpas év TaL ‘lepdL Ao-
ywL. Tives obv al *Opdukal Tapaddoers émeldimep els TavTas dva-

~ dépewv oldpeba xpfivar Thv Tob Tipaiov mept Bedv Si8ackaliav;

Estos son las ensefianzas transmitidas por los 6rficos, pues lo que
Orfeo habia transmitido en secreto en forma de doctrinas esoté-
ricas, Pitdgoras las aprendid, cuando participé en los ritos de la
Libetra tracia, cuando el iniciador Aglaofamo le comunicé la sa-
biduria acerca de los dioses que habia aprendido de su madre Ca-
liope. Lo dice el propio Pitdgoras en su discurso sagrado. Pre-
guntémonos cuiles son las doctrinas transmitidas por los 6rficos,
porque creemos que hay que referir a ellas la doctrina de Timeo
acerca de los dioses!®.

No obstante, Brisson (2000) considera que Jamblico, llevado del de-
“seo de demostrar que la tradicién filoséfica dependia de una revelacién,
" inventa este mito para apoyar que la filosoffa platénica procede de la pi-
‘tagérica y ésta de la revelacion de Orfeo.

Insiste Jdmblico en otros pasajes en la forma en que Pitdgoras emu-
laba a Orfeo, como transmisor de ritos y como creador de una especie
de filosofia religiosa, asi como en sus capacidades de actuar mégica-
mente sobre los animales.

18.

T 108 (fr. 508 B.)

(I) Iamblich. Vit. Pyth. 28, 151

O\ws &€ cbam TTuvBarydpav Cn)\um]v 'yevechaL Tr]S‘ "Opdéws éppn-
velas Te kal BLaBéoews kal TLdv Tobs Beols *Opdel mapamin-
olws, ... dyyéMew 8¢ albTdv Tols kabBappols kal TAS Aeyopévas
TEAETAS, THV akpLBecTdTny eldnow altdv éxovTa. €71 8¢ daot kal
givletov abtov moificar Ty Belay dhocodiav kal Bepameiav, d
pev pabévta mapd TEY Opdtkdy, d 8¢ mwapd TGV Alyurtiov ie-
péwv, a 8¢ mapd XaAdalwv kal pdywy, & & wapd Ths TedeTtis Ths
év Edevolut ywopéung, év "Ipifpwl Te kal Zapobpdikm kal Afpvat,
kal €l TL Tapd Tols Kolvols, kal mept Tous Kehtovs 8¢ kal iy " IBn-
plav. -

Dicen que en general Pitdgoras era devoto de Orfeo en su forma
de hablar y en su disposicién y que honraba a los dioses de forma
muy parecida a la de Orfeo ... y que transmiti6 las purificaciones
y las llamadas iniciaciones, porque tenfa el conocimiento més pre-
ciso de ellas. Dicen, ademds, que hizo compatibles la filosofia di-
vina y el culto, tras haber aprendido unas cosas de los érficos,
otras de los sacerdotes egipcios, otras de los caldeos y de los ma-

Cf. también en términos semejantes Procl. in Plat. Tim, 111 161, 1 Diehl, Theol. Plat. 1

5 (125, 26 Saffrey-Westerink).
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gos, ademds de las que tomé de los misterios celebrados en Eleu-
sis, Imbros, Samotracia, Lemnos, y de las de los misterios comu-
nes, tanto celtas como de Iberia.

(I1) Tamblich. Viz. Pyth. 13, 62

SLa ToUTwy 81y kal TV Tapaminolwy TovTols 8éBetkTar T *Op-
dbéws Exwv év Tols Bnplots Tyyepoviav kal kNAGOV aiTd Kal KaTéxwy
1AL dwd Tob oTdparos Ths wvils wpotolomnt Suvdpet.

Con hechos como este!’ y otros parecidos queda demostrado que
(Pitdgoras) tenia el dominio sobre las fieras propio de Orfeo y que
las encantaba y dominaba con el poder generado por la voz de su
boca. 4

Es curioso que Jamblico le atribuya a Pitdgoras una especie de acti-

tud ecléctica obtenida a partir de principios de muy diversos origenes. -
Probablemente en ello no hace otra cosa que reiterar una afirmacién que
ya habia hecho muchos siglos antes Hericlito, aunque de forma mds cri-
tica y menos precisa:

Heraclit. fr. 17 Marc. (22 B 129 D.-K.) TTubaydpns Mvnodpxou
loToplny floknoev dvBpwmoy pdioTa TdvTay kol ékheEduevos
Tabras Tas ouyypadds émoujoaTo équtol codiny, molupabiny,
kakoTexviny. ‘Pitdgoras, hijo de Mnesarco se dedicé a la indaga-
cién, de todos los hombres, el que mds, y, tras haber selecciona-
do esos escritos, se hizo su propia sabiduria: conocimiento de mu-
chas cosas, malas artes.’

Plutarco considera incluso que Pitigoras ha tomado de los 6rficos la

teorfa demonoldgica.

T 109 (fr. 509 B.)»

Plut. de Iside 25, p. 360d

BéxTLov otv ol Ta mept Tov Tudbdva kal "Octpw kal “low LoTopoi-
peva phre fedv mabfpata piT dvbpdmwy, A Satpdvar?! peydwy
€tvaL vopilovTes, ols kal TINdTwy kal TTulaydpas kal Eevokpds
kal Xploirmos émdpevol Tols mdhaL Beoddyols éppupeveaTépous
pev arbpumuy yeyovévar Myouol kal moAv T Suvdper Thy dlow
Umepdéportas M@y, TO 8¢ Belov ol duLyés oUd dkpaTov éxov-

19. Hacer descender a un 4guila que volaba sobre él en Olimpia, para acariciarla y dejar-
la ir luego.

20. Cf. Isnardi Parente en su comentario al pasaje de Jenocrates Bernabé (1996) 66 n. 17 ,
Casadio (1996) 201ss; Pordomingo y Ferndndez Delgado ad loc., 105ss.

Cf. Andres (1918); Soury (1942); Detienne (1955); Brenk (1977) 111; (1986); Froi-

defond (1987) 205ss; (1988) 93ss; FIacehere-Irlgmn (1987) CLXXVIILss, CXCIVss, Verniére
(1989); Torraca (1994).
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Tas, A kal Yuxfis dloel kal odpaTos alobioel {év} ouveldn-
xOs MBoviy BexopévnL kal wovov kai 6oa TaUTALS Eyyevdyeva
Tals peTtaforals wadn Tols pev pdlov Tols & frTov EmTapdT-
- TeL yivorTtaw yap ws év avbpumols kal Saipoow dpeThis Suadopal
kal kaxias. T& yap Tuyavtied kal Tutavika wap’ “EXnow dudo-
peva kal Kpdvou Tivés dleopol mpdkels kai TIBwvos dvTitdlets
mpds T AméMwva $8SpoL Te Alovioou Kai TAdvar AfunTpos oudEy
amokeimouol TGV “Ootplaxdv kal Tubwvik@yv dwv 6’ Gv Tdow
éEcoTiv auédny puboloyoupévwy drkoleLy: 60a TE LUOTLKOLS Lepols
TEpLKaAUTITOPEVa Kal TeheTdls dppnra SlaowileTal kal dBéata
mpodS ToUs ToAkoUs, Buolov €xel Adyov.

Pues bien, es mejor explicacién la de los que consideran que lo
que se cuenta acerca de Tifén, Osiris e Isis no son vicisitudes de
dioses ni de hombres, sino de grandes démones, que Platdén
(Symp. 202e) y Pitdgoras y Jendcrates (fr. 225 Isnardi Parente) y
Crisipo (fr. 1103 Stoic.Vet.Fr. I 320, 32 Arnim), siguiendo a los
antiguos tedlogos?? afirman que son mds fuertes que los hombres
y que sobrepujan muchisimo en poder nuestra naturaleza, pero
que el componente divino que tienen, que no es puro y sin mez-
cla, sino que participa de la naturaleza del alma y de la capacidad
de sentir del cuerpo, y que experimenta placer, fatiga y cuantas
afecciones sobrevienen a tales cambios, perturba a unos més y a
otros menos, pues, igual que entre los hombres, también hay di-
ferencias entre los démones-en virtud y maldad. Pues lo que se
canta entre los griegos acerca de los Gigantes y los Titanes, de las
actuaciones ilicitas de Crono, los combates de Pitén contra Apo-
lo, la aniquilacién de Dioniso y el errar de Deméter en nada son
inferiores a los de Osiris, Tifén y otros relatos miticos que pue-
den ofrse y cuanto se esconde?® tras los ritos mistéricos y las ini-
ciaciones, que se guarda como secreto e invisible por la gente, tie-
nen una explicacién semejante.

Diversos testimonios coinciden pues en' mostrarnos a Pitigoras
como un autor que ha tomado de otros autores mis antiguos (in primis,
de Orfeo) sus teorfas. No resulta ficil afirmar que esta dependencia es
un mero invento neoplaténico y parece que tiene visos de verosimilitud.
Pitdgoras habria podido tomar de antigua literatura teolégica compo-
nentes importantes de su propia doctrina.

22, Una forma habitual de referirse a los érficos.

Plutarco, como muchos otros autores de su época, y atin anteriores {es el caso del co-

mentarista de Derveni, cf. cap. 8) cree que fos relatos miticos antiguos no significan lo que pa-
recen significar, sino que ocultan simbélicamente un profundo mensaje verdadero.
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7.3. Algunos temas comunes ;

En efecto, encontramos una serie de temas en que coinciden 6rficos y
pitagéricos. Algunos de ellos ya han sido abordados, por lo que no los
reiteraremos aqui. Es el caso de la «vida érfica» con clarisimos puntos de
contacto con la propugnada por los pitagéricos (cf. cap. 4). O de las si-
militudes en la explicacién cosmogénica (cf. cap. 1), como la interven- y
cién de mvedpa en T 27, y sobre todo, en la teoria de la transmigracién
del alma o metempsicosis (tratada en § 3.11).

Hay aiin otros aspectos en que coinciden la doctrina 6rfica y la pi-
tagorica. El primero es el valor de la Memoria. Partamos de un texto 6r-
fico, una de las laminillas de oro:

T 110 (fr. 474 B.) .
Lamella aurea c. a. 400 a. Ch. Hipponii reperta, prim. ed. Puglie-
se Carratelli (1974), cf. Bernabé-Jiménez (2001) 25ss?* lin. 1-6
Mvapooivas 168 Epyov. émel dv péXnuot Bavelobat
els *Al8ao 8épous evfjpeas, éot émi Sekid kpriva,
map 8 avrav éoTakla A€ukd KUTdpLO<G»0S”
&vba katepxdpeval Yuyal vekbwy PoxovTal.
Talras Tés kpdvas undé oxedov &yylifev ENOnLs. 5
mpdabey 8¢ ebprigers Tds Mvapooivas amd Apvas |
Puxpov UBwp Tpopéov:
Esto es obra de Mnemésine. Cuando esté en trance de morirse
hacia la bien construida morada de Hades, hay a la diestra una
[fuente
y cerca de ella, erguido, un albo ciprés. \
Alli, al bajar, las 4nimas de los muertos se refrescan. '
iA esa fuente no te allegues de cerca ni un poco! 5
Pero mis adelante hallarés, de la laguna de Mnemdsine
agua que fluye fresca.

El anénimo poeta (probablemente los fieles consideraban que no era
otro que Orfeo) afirma que el texto es «obra de Mnemésine». Mnemé-
sine es la divinidad que personifica la Memoria. Su funcién respecto a
los iniciados se hace explicita en el final un himno 6rfico a la Diosa:

T111

Orph. Hymn. 77, 9-10

a4, pdxaipa Bed, pioTals pynuny énéyerpe

etiépov TedeThis, My 8’ amd TOVS' dmdmepnTe.
Excitales a los iniciados el recuerdo del piadoso ritual
y envia lejos de ellos el olvido.

24. Donde podrin encontrarse otros textos paralelos, un amplio comentario y bibliografia,
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La funcién de Mnemésine es ocuparse de que el iniciado recuerde
las instrucciones que le han sido reveladas en la iniciacién. El iniciado se
pone en sus manos para prevenir que pueda fallarle la memoria cuando
deba responder a diversas preguntas en el Mas All4. Si recuerda las pa-
labras de la iniciacién, demostrando asi que es un iniciado, el alma al-
canzari un destino mejor en el Allende. Si no, podra sufrir diversos cas-
tigos y reencarnar.

El difunto encuentra en su camino dos fuentes®®, una sin nombre,
junto al ciprés blanco, otra de Mnemésine. Si la de Mnemésine es cla-
ramente la fuente de la Memoria, la otra ha de ser la de Lete, esto es, la
de Olvido?. El difunto iniciado debe evitarla, ya que esta agua es sim-
bolo de retorno a la vida, el verdadero exilio del alma. Precisamente
porque la muerte se define como el dominio del Olvido, quien en el Ha-
des conserva la memoria de las cosas, trasciende la condicién de mor-
tal?’. Beber de la fuente de Mnem©sine es el trimite imprescindible para
la salvacién del iniciado?®. ‘

Este papel destacado de la Memoria en la escatologia 6rfica debe
ponerse en relacién con la gran importancia que le conceden los pita-
géricos. Tenemos huellas de una doctrina pitagérica sobre la Memoria,
por ejemplo, en un testimonio de Jimblico:

Tamblich. Vit. Pyth. 29, 164 diovro 8¢ Selv kaTéxew kal SLagdiL-
Lew év ThHL pviunt mdvra. ‘Consideraban (los pitagéricos) que ha-
bia que conservar y guardar-todo en la memoria’.

Sabemos que estos filésofos ejercitaban la memoria y hacian practi-
cas para desarrollarla®®. Por otra parte, la andmnesis constituye para
ellos una forma de purificacién del alma3°.

Empédocles aprecia la forma en que Pitigoras recuerda existencias
anteriores:

25. En las laminillas se usan, indistintamente, kptjyn ‘fuente’ y vy ‘laguna’. Ambas pa-
labras no parecen tener ningtin valor diferencial.

26. Cf. entre otros, Nilsson (1943); (19612) 238ss. La época clasica no conoce ninguna
fuente de Lete, sino la campifia o la casa de Lete, cf. Plat. Resp. 621 ab. Segl’m Wagenwoort, la
llanura del olvido (106 Adns Tediov) debe ser la Hanura atravesada por el rio Lete. Menciona
también el «agua del olvido» una inscripcién del siglo I a. C. (IKnidos 303, 11), cf. Luc. Luct. 5,
Schol. Hom. Od. X 51, Aristoph. Ran. 186, D. H. 8, 52, 4, Paus. 9, 39, 7.

27. Vernant (1973) 98s.

28. En palabras de Giangiulio (1994) 16.

29. Cf Aristot. Phys. 222b 17, Simplic. in Aristot. Phys 754, 6 Die: cap. 7, n. 29 (= Eu-
dem. fr. 90 Wehrli). Sobre el tema cf. Burkert (1972) 170. Véase también lamblich. Vit. Pyth.
14, 63, Emped. fr. 99 Wright (31 B 129 D.-K.), asf como Burkert (1972) 137s; Zuntz (1971)
208s y Giangiulio (1994) 17. .

30. Procl. in Plat. Tim. 1, 124, 4 Diehl, cf. Delatte (1915) 69. Segiin Pugliese Carratelli
(1990) 421ss; cf. Sassi, (1988), la diosa innominada interlocutora de Parménides en el proemio
de su poema filoséfico podria ser Mnemésine.
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Emped. fr. 99 Wright (31 B 129 D.K.)

v 8 Tig év kelvolow dvip mrepliola eiduws,

ds 81) ufkiaTov mpatntduwy ékTroaTo TholTov,

mavtolwy Te€ pANOTA codlv «T°> émpavos Epywy”

dwmoTe Yap wdaomiow opéEarto wpamniSeooly,

pel’ 6 ye TV BrTwY TAVTWY AeUCOETKEY EKATTOV

kal Te 8ék’ avbpumwy kal T elxooly alwveaoiv.

‘Habia entre ellos un varén de saber poco corriente,

que habia Iogrado un inmenso caudal de pensamientos

y posefa el miximo dominio de los méds variados conocimientos
[practicos,

pues cuando desplegaba sus pensamientos todos,

facilmente alcanzaba su mirada cada cosa de todas cuantas hay

en diez o incluso en veinte generaciones de hombres.’

El mismo hace gala de tal conocimiento:

Emped. fr. 108 Wright (= 31 B 117 D.K.)

161 ydp woT" éyw yevdunv kolpds Te kopT| TE
Bdpvos T olwvds Te kal E€alos ENomos LxBUs.
‘Que yo he sido antes un joven y una joven,

un matorral y un pajaro y un mudo pez del mar’.

Asi pues, es la memoria la que permite conocer la deuda contraida
en vidas pasadas y la necesidad de expiarla.

En esta misma linea de aprecio de la memoria prosigue Platén (Resp.
621ab), para quien beber del Leteo 31gn1f1ca perder el recuerdo de las
verdades eternas.

Atin hay otro detalle en el pasaje 6rfico (T 110) que atna 6rficos y
pitagéricos el tabd del ciprés. Si los 6rficos evitan la fuente presidida
por el ciprés, los pitagéricos rechazaban ser enterrados en un sarcéfago
de madera de este 4rbol:

Iamblich. Viz. Pyth. 28, 15531 kumapiooivny 8¢ uty 8€lv katao-
xeudleoBar copov Umayopelel, 8Ll 10 kuTaplooLvor yeyovévar TO
10D Auds okfirrTpov 1} 81 d\hov Twa puoTikdy Moyov. Y que no de-
ben hacerse sarcéfagos de ciprés, por ser de ciprés el cetro de
Zeus o por alguna otra razén mistica’.

También coinciden los 6rficos y los pitagéricos en la utilizacién de
. N : . »
oUpBola, frases sentenciosas que tienen un profundo sentido para los
iniciados. Ademds de que hallamos en las laminillas una serie de expre- -

31. Cf. Diog. Laert. 8, 10.
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siones de contenido simbélico y dificil interpretacién3?, en dos lamini-
llas® se utiliza la palabra oUuBola para referirse a este tipo de frases®*.

En una via similar, ambos interpretan la poesia o el saber antiguo de
forma alegérica o a través de un anilisis etimolégico®.

7.4. Intentos de diferenciacién

Resulta, pues, dificil distinguir en algunas cuestiones los modos de pen-
sar y actuar 6rficos de los pitagéricos®, pero recientemente Bremmer3?
ha intentado marcar una serie de diferencias entre ellos. En resumen,
son las siguientes:

— Pitdgoras es un personaje histérico y Orfeo es mitico.

— Pitdgoras usa preferentemente la prosa y Orfeo el verso.

— Los pitagéricos tienden a aislarse y los érficos, a integrarse en la
sociedad.

— El pitagorismo es fruto de las actividades de un solo hombre,
mientras el orfismo deriva de misterios biquicos existentes.

— Los pitagéricos conforman una comunidad sin textos, mientras

que entre los érficos lo que hay més son textos y pocas comunidades.

— Los pitagdricos acentilan la importancia de la ética y los érficos,
la de la purificacién.

— Los pitagoricos carecen del interés de los érficos por la mitologta.

— Pitdgoras estd estrechamente relacionado con Apolo, mientras
Orfeo lo estd con Dioniso.

— Los 6rficos muestran un sent1do vital pesimista y de culpa, del
que carecen los pitagdricos.

Atin afiadirfa, por mi parte, un rasgo caracteristico que los diferen-
cia: los pitagéricos muestran habitualmente deseos de intervenir en po-
litica y tomar el poder, mientras los érficos buscan una salvacién indivi-
dual, ajena al mundo politico.

32. Cf. Bernabé-Jiménez (2001) passim.

33. Lam. Entell. y Lam. Pher. (frr. 475 y 493 B.).

34. Sobre los simbolos pitagéricos, cf. et. Boehm (1905); Burkert (1972) 166ss; Parker
(1983) 294s n. 64.

35. Cf Plat. Cratyl. 400c (T 63 1), referido a la doctrina del odpa-ofipa, y Bernabé
(1995a), (1998a) 74; 86s.

36. Cf. Maddalena (1954) 317s; 332ss; Burkert (1972) 132 n. 67 con bibliografia (‘the

-supposed clear differentiation of Pythagoreanism from Orphism is simply not attested in the ol-

dest sources’ 132. Cf. més apreciaciones en p. 133ss)
37. Bremmer (1999) 79; (2002) 24.
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8
EL PAPIRO DE DERVENI

8.1. Presentacion

Un feliz azar conservé para las generaciones futuras un papiro cuyo po-
seedor lo consider tan importante como para que fuera pasto de las lla-
mas con su cadéver, quiz4 para que le sirviera como ayuda o proteccién
en el més all4. El difunto fue cremado en una tumba en Derveni, una pe-
quena localidad préxima a Salénica, pero el rollo de papiro cay6 al sue-
lo, cuando sé6lo habia empezado a quemarse por uno de sus lados y un
lefio de la pira le cay6 encima y lo apag6. Gracias a eso, debido a su es-
tado de desecacién pudo conservarse, ya que de otro modo un papiro
en el clima de Salénica no habria durado mds alld de un par de siglos.
Las arquedlogos hallaron la tumba en 1962. '

Se nos han conservado, asi, entre diez y quince lineas de 26 colum-
nas escritas. Los expertos dataron el rollo entre 340 y 320 a. C., de
modo que es el mis antiguo papiro griego que conservamos’.

8.2. El autor anénimo

El autor es desconocido y todas las propuestas que se han hecho se de-
rivan de similitudes de nuestro texto con obras de otros autores. Asfi, se
han sugerido los nombres de Eutifrén, Prédico de Ceos, Epigenes, Me-
trodoro, Estesimbroto o Didgoras de Melos?. Pero la gran singularidad
de la obra y nuestro escaso conocimiento de los autores propuestos (ge-
neralmente sélo conocidos a través de escuetas menciones o minimos

1. Sobre el papiro de Derveni, cf. sobre todo Laks-Most (1997) con bibliografia anterior.
Véase también Casadesis (1995a), (2000), (2001); Janko (1997), (2001); Laks (1997); Most
(1997); Hussey (1999); Bernabé (1999b) (2002b); Betegh (2004). Ahora contamos con tres edi-
ciones (Janko [2002], Jourdan [2003] y Betegh [2004]).

2. Cf Bernabé (1999b) 305 con las referencias pertinentes.
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fragmentos) hace sumamente dificil dar por medianamente segura la
identidad de su autor. Es claro que por su formacién y por su manera de
expresarse el autor del texto contenido en el P Derveni estd cerca de los
tiltimos presocréticos. Muestra influjos de Anaxdgoras, Hericlito (al que
incluso cita), los Atomistas y Didgenes de Apolonia. En cambio, parece
ignorar completamente a Plat6n, por lo que su texto se data hacia 400
a. C. Representa una manera de trabajar que se hallaba adn en auge en
época de Platén, como podemos comprobar en didlogos como el Crdti-
lo y el Eutifrén.

La base de la obra de nuestro anénimo autor no es sin embargo la
filosofia, sino la religién. Cita un pasaje de Heréclito (quiz4 dos), y narra
una especie de cosmogonia fisica. Pero comienza hablando de rituales y
de las Erinis, para comentar por fin unos versos que atribuye a Orfeo,
Es decir, un poema que se encuadra dentro de los textos que llamamos
6rficos, producidos por personas que se consideraban seguidores del mi-
tico personaje y practicaban la religién dionisiaca con influjos pitagéri-
cos y eleusinos. Se trata, concretamente, del poema de este tipo mds an-
tiguo que nos ha llegado, ya que parece que debemos datarlo hacia 500
a. C. De él solo conservamos los pasajes que el comentarista cita para
glosarlos.

Hablamos, pues, de dos textos: uno, un viejo poema teogonlco pro-
bablemente breve, atribuido a Orfeo y otro, el comentario que le dedica
nuestro anénimo autor, sobre la base de doctrinas filoséficas de su épo-
ca.’Y hablamos de tres fechas. La primera, la del poema érfico citado, en
torno a 500 a. C., la segunda, la del comentario, que situamos en torno
a 400 a. C. Y la tercera, la de la copia del texto que nos ha llegado, esto
es, el soporte material, el papiro, que datamos entre 340 y 320 a. C.

8.3. El comentario

La parte mas interesante del texto del papiro, desde el punto de vista fi-
loséfico es, desde luego, el comentario, en la medida en que el autor no
comenta el poema religioso desde una perspectiva filol6gica o literaria,
sino que intenta explicar el «verdadero» sentido que tienen los versos.
Estd convencido de que no significan lo que parecen significar porque
«Orfeo» le habia dado a sus palabras un sentido oculto y alegérico, con
la intencién de que sélo fueran entendidas por algunos. Para «explicar»
ese «verdadero sentido» que cree que tienen los versos que cita, nuestro
comentarista recurre a las corrientes filos6ficas en boga en su época. Su
tarea se sitfia, pues, en un dmbito que ya conociamos a través de refe-
rencias de Platén a la actividad exegética de su tiempo. Nos lo imagina-
mos como uno de los «varones y mujeres entendidos en asuntos divinos -
... sacerdotes y sacerdotisas que consideran importante dar explicacién
de aquello en lo que se ocupan y son capaces de hacerlo» a los que alu-
de Platén, Menén 81b.
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Su intencién no es sin embargo elaborar una nueva interpretacién
sistemdtica del mundo fisico, sino tan s6lo apoyar con argumentaciones
filostficas el valor del poema érfico. Por ello parece serle indiferente
acudir a una doctrina o a otra y se muestra manifiestamente ecléctico. De
alguna forma nuestro intérprete prefigura la tarea que harian en el v-vi
d. C. fil6ésofos como Proclo o Damascio con las Rapsodias érficas: anali-
zar el texto poético desde una perspectiva filos6fica propia de su tiempo
(que en el caso de los tltimos autores citados es el neoplatonismo).

Convencido de la validez del poema 6rfico antiguo (venerable, en
tanto que antiguo y revelado, de acuerdo con sus creencias) intenta pa-
liar sus aparentes atentados a lo admisible por un autor racional del v
a. C. (como luchas por el poder entre los dioses, incestos o embarazos
de un dios masculino). Para ello recurre a los presocriticos para funda-
mentar que el discurso de «Orfeo» es legitimo y racional. Se trata de un
hombre religioso, al tiempo que ilustrado y ecléctico, a quien no preo-
cupa demasiado la coherencia de sus planteamientos filoséficos.

8.4. . Algunas ideas basicas
Entre sus propésitos fundamentales se halla el de afirmar el poder abso-
luto de Zeus sobre todos los demis dioses y postular una especie de he-
notefsmo. Al asociar a Zeus con el intelecto (nous) y con el aire, desa-
rrolla ideas de Anaxédgoras y de Didgenes de Apolonia. Como identifica
al dios supremo con el aire y con el intelecto, entiende que posee una
inteligencia y ubicuidad que le permiten ser rector omnisciente de todos
los seres. Por otra parte, admite la existencia de unos seres compuestos
de particulas, al modo de Demécrito y Leucipo. Pero el modo en que ta-
les particulas se atraen entre si por la accién de Afrodita evoca mas bien
el pensamiento de Empédocles. Ademds, la insistencia en el postulado de
que las cosas existentes proceden de otras anteriores contintia la estela
parmenidea de la negacién a que lo que es provenga de lo que no es.
Para completar el elenco de influjos, encontramos que menciona a He-
riclito, filésofo con el que comparte algunos rasgos como la oposicién
entre el sabio que conoce la verdadera naturaleza de las cosas (que, na-
turalmente, identifica consigo mismo) y la gente comiin e ignorante, que
no se da cuenta del sentido auténtico de las palabras, o el recurso a la
ambigiiedad etimoldgica como explicacién de la similitud no aparente
entre las cosas.

Vemos c6mo pricticamente toda la rica tradicién filoséfica presocri-
tica se refleja en las lucubraciones de nuestro desconocido intérprete.

8.5. El poema

He sefialado que el comentarista modifica constantemente el sentido del
poema que comenta, para encontrar su «verdadero» significado. Para que
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el lector pueda hacerse una idea de la forma en que lo hace, me parece
necesario comenzar por reconstruir el contenido del poema originario,
a partir de las citas que conservamos y con ayuda de la comparaci6n con
las otras teogonias érficas que conocemos®, aunque ya hemos visto al-
gunos pasajes del poema en capitulos antenores“

El primer verso de la obra serfa (f. 3 B.):

dOéyEopa ols Bépis €oTi- B0pas & émifeode BERTOL.
Hablaré a quienes es licito; cetrad las puertas, profanos.

un verso que podemos reconstruir porque aparece en cabeza de diver-
sos poemas Orficos posteriores, a modo de «sefia de identidad» y que
luego seria utilizado como tépico para referirse a textos que sélo los es-
pecialistas pueden entender’. El poeta advierte que se dirige exclusiva-
mente a los iniciados, los tinicos que pueden oirlo. Quienes no lo sean,
deben (metafomcamente) cerrar las puertas, lo que quiere decir que no
deben oir ni leer el himno.

Acto seguido, aiin dentro del proemio, el poeta aludirfa al «plan» de
la obra, en la que va a hablar de los dioses (= 4 B.):

oll Aws éEeyévovto [Umeppev]éos Baotifios.
que nacieron de Zeus, el monarca mis que poderoso.

Sin solucién de continuidad, el poeta entra in medias res, en el mo-
" mento en que Zeus destrona a su padre Crono y se aduefia de su fuerza

(. 5 B.):

ZeUs pev émel 81 ma[Tpds €0l0 mdpa 8é[cldaTov dpxTy

[y T éy xelpeoor {e}[A]dBlev klall] Saipov[a] kudpdy

Zeus, cuando el poder de su padre, determinado por los dioses
tomé en sus manos, asi como la fuerza y a la ilustre deidad...

Una vez que se ha hecho con el poder, el dios acude a la Noche, que,
en su calidad de divinidad primigenia, conoce el pasado y el porvenir,
para que le instruya.acerca de lo que debe hacer. La Noche en las teo-
gonias orficas habita habitualmente en una cueva, lo que nos permite re-
construir una de las partes perd1das del texto (fr 6 B.):

[Zebs pey ...
noTo] Tavopdetiovoa [Bedv] Tpodds apPpooin NUE- .

3. En la misma forma o en otra versién, deiow Ewvetolow: 8ipas 8’ émiBeofe PéPrhot.’ '
‘Cantaré para conocedores; cerrad las puertas, profanos Cf. Bernabé (1999b); (2002b).

4. Betegh (2001) hace una interesante comparacxon entre la teogonia de Dervem y el ci-
clo de Empédocles. :

5. Cf. Bernabé (1996b).
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. Xpfioar ... é€ ¢[8droLlo -
[fi 8'1 éxpnoev dmavta Td ol 8é[uLs v dvicaclfar,
ws dv é[xot kd]Ta kakov €dos viddevTos 'ONUpLTOL. 5
Y Zeus [... llegb a la cueva, donde]
se sentaba Noche, sabedora de todos los oriculos, inmortal
[nodriza de los dioses.
.. vaticinar desde lo més recéndito.
Ella le vaticind todo cuanto le era licito lograr:
c6mo ocuparia la hermosa sede del nevado Olimpo.

Zeus no s6lo es aconsejado por Noche, sino también por Crono. El
consejo mds importante que recibe y que luego pondra en prictica con-
siste en engullir el falo del Cielo (quien, igual que en Hesiodo, se supo-
ne que habia sido castrado por su hijo, Crono) (fr. 7-8 B.).

Zevs [év émel 61} TaTpds €0l mdpa [0léodat’ drovoals],

aidotoy kaTémuvey, bs aibépa éxbope TPGTOS.

" Zeus, una vez que oy6 los vaticinios de su padre,

se tragd el falo de (Cielo), que habia eyaculado primero el éter.

La devoracién del falo de Cielo provocard que Zeus quede «emba-
razado» de todo el universo. Conocemos este tema del dios embarazado
en un poema hitita llamado Reinado en los Cielos o Teogonia en el que
se nos cuenta que Anu, dios del Cielo, es castrado de un-mordisco por
Kumarbi (el equivalente hurrita de Crono), que engulle sus genitales y
queda asf embarazado de varios dioses®.

El poeta vuelve en flash back a los antecedentes dé la historia (que
coinciden en lo esencial con los que narra Hesiodo en la Teogonia). Pero
lo hace de un modo muy répido y alusivo (fr~ 10-11 B.):

[téL 8 adt ek ains)’ vyéveto Kpbvos Os péy’ €pekev,
a1l Y p Hey

Oupavos‘ Eucbpomﬁns, 0s ‘n‘meLGTOS‘ Bam)\euoev
€k Tob Bn Kpbvos qiris, émerta 8¢ unrieta Zevs.
T kai [pakdpwv katéxloy Bam)\mb‘a Tu[fv.]
€0 [ Jav tvas oma[cas‘
atl

Y le nacié de Tierra Crono, que hizo algo terrible

Cielo, hijo de Noche, que fue el primerisimo en reinar.
Y de éste a su vez Crono, v luego el ingenioso Zeus,

y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices.

.. todos sus tendones ...

6. Puede leerse en espafiol en Bernabé (1987) 139ss.
7. Restituido por Janko.
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La «accién terrible» de Crono a la que el poeta se refiere, siempre
de acuerdo con Hes{odo, debe ser la castracién de Cielo. Y dice que Cie-
lo es el «primerisimo en reinar», porqué la Noche es la primera divini-
dad, pero no reina. Zeus obtlene el ingenio y la dignidad de los felices
cuando toma el poder y asume la sabiduria de sus antepasados.

Una vez referidos muy sumariamente los acontecimientos anteriores
de la historia, el poeta retorna al hilo de su narracién contdndonos cémo
Zeus queda embarazado de todas las posibilidades generativas que po-
sefa el falo de Cielo, el primer dios masculino (f» 12 B.).

TpwToydvou Baciiéws aibolov, T@L 8 dpa wdvTes

dedvaTOL ﬂpocécbvv udKapeg Beol dE BéaLvar

Kal TTOTCLLLOL Kal kpfvaL E‘ITT]pCLTOL d\\a Te mdvra,

dooa TOT Ty yeYadT , attos 8 dpa polvos éyevTo.

... del falo del rey nacido el primero, y en él todos

los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas,

rios, fuentes amables y todo lo demds

cuanto entonces habia llegado a ser, asi que él lleg6 a ser lo
[Anico.

Zeus vuelve asi atris en el tiempo, se remonta al origen y reinicia la
historia del universo, convirtiéndose en nueva «madre» del que habia
sido el primogénito. Como ha introducido a Cielo, el dios de la prime-
ra generacidn, en su seno, €l se convierte en un dios de una generacién
anterior a la primera, pese a que habia sido el dltimo en nacer. Por ello
se dird de él luego que «naci6 el primero y el dltimo».

En este momento el poeta entona un breve himno a Zeus descri-
biéndolo como la totalidad y centro de las cosas (frr. 13-14 B.).

viv 8 éoTilv Baoikel[s] wavtlwy, kal T éoceT émleita.
Zebs mpdTos [yYéveTo, Zels] Vorartos [apyiképavvos]:
Zebs xedal\n, Zevs péoloa, Awws & éx [Tldvra TéT[ukTar
[Zebs mvoun) mdvTwy Zebs mdvTwy émieTo] polpa
Zebs Baoikels, Zebs 8§ dpxds amdvTtwy dpylképauvos.
Ahora es rey.de todo y en adelante lo sera.
Zeus naci6 el primero, Zeus, el tltimo, el de rayo refulgente,
Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo estd perfectamente

[dispuesto.

Zeus hilito de todo, Zeus de todo es destino.
Zeus soberano, Zeus sefior de todo, el de rayo refulgente.

La trama continuarfa con el nacimiento de Afrodita Urania y acom-'
pafiantes, por eyaculacién de Zeus:
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ZeVs, [yelvaTo] B6pvnLs
TeBds [0°] L Appovinw, [Te kall JOuvpaviny * AdpodiTnv..’
Zeus engendrd, por eyaculacién
a Persuasién, a Armonfa y a Afrodita Urania.

Zeus, dotado como estd por una inmensa fecundidad gracias a la in-
gestién del falo de Cielo, debe «dar a luz» a todos los seres. Primero,
probablemente, como ocurre en versiones posteriores de la teogonia 6r-
fica, vuelve a hacer nacer al Cielo y la Tierra, y luego a Océano, el rio
que circunda la Tierra (f= 16 B.):

[ufoaTo 8 al] Maldv [te kal] Obpavdy ebplv [Umepbev],

wioaTo & 'Qxeavolo péya obévos elpt péovTos:

Tvas & &yatéeE’ " Axehwiov dpyupodivew,

&€ ob mdoa 8diacloa.

Concibié a su vez a Tierra y el anchuroso Cielo por encima,
-y concibié la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente,

e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argenteos r_emolmos
del que proceden todos los mares.

_ Para el poeta, Zeus es un demiurgo que configura el mundo si-
guiendo un designio preconcebido e inteligente, frente a la situacién an-
terior probablemente mds «cadtica» y afectada por la violencia y el des-

orden. Para insistir en ello, el poeta utiliza el verbo péoaro, ‘concibié’,

que tiene el doble sentido de «concebir en una gestacién» y «concebir
intelectualmente»®.

_ La expresién del poeta «los tendones de Aqueloo» alude a los rios,
presentados metaféricamente como los tendones del Océano. El Aque-
loo es una especie de rio primordial y, de ahi, designa en boca del poe-
ta el agua en general.

La recreacién del mundo por parte de Zeus incluiria también la de
la luna (fr. 17 B):

ueoooeev] LGO}.L")\T]S‘ [TI‘CLVT!’]L,
f) ToMols aivel pepérecoL én’ dmelpova yalav.
(la luna) de ignal hechura por todas partes desde el centro,
que a muchos mortales les luce sobre la tierra inmensa.

En este momento el poeta da un nuevo sesgo a la historia en un par
de versos (fr.18 B.): :

8. Reconstruccién de Janko.
9. Hallamos usos similares de este verbo u otros semejantes en otros autores, como Par-
men. 28 B 13 D.-K. Cf. comentarioa T 9.
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[avrlap [€lwel 8[N) wdvlTa Aiols dpiy piloartlo épyal

fifele punTpods €ds pixbiuevar év GLAGTTITL.

Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras
deseaba unirse en amor con su propia madre.

La madre de Zeus es normalmente Rea, aunque en la tradicién 6rfi-
ca Rea se identifica con Deméter, precisamente cuando se convierte en
la madre de Perséfone. Ignoramos por qué el dios pretende tal unién in-
cestuosa, pero es probable que lo que intente sea volver atris también
en el plano sexual; al convertirse en hijo y esposo a la vez, se convierte
en una especie de padre de si mismo. Con ello evita, a su vez, ser des-
tronado por su sucesor, ya que su sucesor es él mismo.

El papiro se interrumpe aqui, por lo que también desconocemos el
final de la historia. No podemos ni afirmar ni negar que se trataran en
la obra temas propios de la tradicién 6rfica posterior, como serfan el na-
cimiento de Perséfone y una nueva unién incestuosa de Zeus con ella
para generar a Dioniso.

8.6. El texto y la traduccién

He seguido el texto de Janko?, salvo en algunos puntos, que he indica-
do en nota!!. Dado que el texto de Janko mejora notablemente su pre-
decesor, también esta traduccién se ha beneficiado de ello y mejora otra
que publiqué anteriormente!?.

T112
P. Derveni col. T

Jwl

v éxacToy] ]
la 5
1. §....
"Eptlviwy
-
1. [...Jeta 10

cada uno ... de las Erinis ...

Las Erinis —de las que también se habla en un pequefio fragmento
de situacidn incierta y en la columna Il son divinidades infernales ven-

10. Janko (2002). Agradezco infinito al prof. Janko que me haya facilitado el texto antes
de su publicacién. En la edicién puede encontrarse un excelente aparato critico.

11. Prescindo de dos fragmentos minimos incertae sedis en los que apenas puede leerse
mds que las palabras ‘cosas comunes’ en uno de ellos y ‘Erinis’ en el otro.

12. Bernabé (2001b) 341-373.
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gadoras de los delitos de sangre cometidos dentro de la familia. Parece
que se estd hablando de cuestiones rituales, quizé referentes a ritos fu-
nerarios.

T 113
P. Derveni col. II
Jan
[ Jo.l 1 'Epwlv,.
o Epuinly Inpdou.f
Yylxat elioil xloal otaydo[.Jeo.[ 5
: 1. ous TLpas ¢[élpnIL]
[ 1. ékdoTolLls oplvliBerdy Tu
KAL applooTolvls Ti woug Ikt
1 g7l Juol..]
lel 10
]
]
e
... Erinis ... de las Erinis ... honran ... son almas .. libaciones en
gotas ... lleve honores ... a cada uno un pajarillo ... adaptados a la
musica ...

Da la impresién de que se sigue hablando de cuestiones rituales en
relacién con las Erinis. Parece, pues, que en el culto desctito por el co-
mentarista se celebraba a determinada(s) divinidad(es) con libaciones en
gotas'3, se interpretaba miisica y se utilizaban pajarillos. Pero sabemos
que la préctica 6rfica se oponia al derramamiento de sangre. Por tanto
parece que los pijaros no podrian ser sacrificados. El testimonio de un
pasaje de Plutarco!* en el que el de Queronea recuerda su iniciacién y la
de su mujer en los ritos baquicos y compara al alma prisionera en el
cuerpo con un péjaro cautivo que debe ser liberado, anima a suponer
que en el ritual aludido por el papiro se liberaban pdjaros a modo de
magia simpética para lograr la liberacién del alma de su circel corporal
o simplemente como metifora de dicha liberacién's. O mejor, para que
las Euménides vuelen con ellos y liberen el alma'.

T 114
P, Derveni col. Il
1. awws. L. Jouy [

13. Lo que las sitda en un 4mbito funerario, quizd en la tumba del difunto, de acuerdo conr
Graf (1980) 217-18 y Henrichs (1984).

14. Plat. Cons. ad ux. 10 p. 611.

15. Bernabé (2001a)

16. Betegh ([2004] 77s.) cree que debe interpretarse «como un pijaro» y que se refiere a
las Erinis o Euménides. Agradezco al prof. Betegh que me haya facilitado su trabajo antes de pu-
blicarlo.
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Batplwy yiveTall éxdloTwr LA [

1. n éEdkeas [..JeTLo. € [ 18& 5
8lalpoves ol kdTw..... oIV 8éxoy[TaLl’ 1
Pedv, vmmpétar S[€ kallodvTal] I
eloty, 6nwomep d[vdpes] ddikol BufvdTul {nutodpelvoll?,
aitiny [8 élxovo]
otous t[.]. [ 10

pluoT[??
hay un demon para cada uno ... totalmente destruidos ... los dé-
mones que estdn debajo ... no acogen... de los dioses y son lla-
mados asistentes ... son..., del mismo modo que los hombres in-
]ustos castigados con la muerte y tienen Ia culpa ... tales como
.. ¢mista(s)?

El texto parece continuar sus referencias a rituales. Los démones ci-
tados parecen ser una especie de almas de difuntos que vigilan al ser
vivo, como un lejano antecedente del «dngel de la guarda». A este res-
pecto cabe hacer referencia a ciertas noticias que atribuyen a los preso-
créticos ideas similares, por ejemplo:

Aét. Plac. 1, 7, 11 (Thales 11 A 23 D.-K.) OaXfis ... TO 8¢ wav
Euduyov dpa kal Savpudvwr TAfpes. “Tales (dijo que) todo esti do-
tado de alma y lleno de démones’.

Diog. Laert. 9, 7 (Heraclit 22 A 1 D.-K.) é86keL & adra@L .. .. -
Ta Puxdv elvar kal dapévwy TAen. ‘Crefa (Her4clito) que todo
estd lleno de almas y de démones’.

Diog. Laert. 8, 32 (Pythagor. 58 B 1a D.-K.) kal dyecbaL pév tas
Kaeapc‘lg gmi Tov WiloTov, Tas & dKaec'szoug war’ éKeivaLs‘ TeEAd-
Cew un'r a)\)\n)\aLs‘, Selafal & év dpprikTols SecuOLg ur Epuwio.
€lval Te mdvTa TOV aepa bux@dv Eumiewv: kal TadTas SaLuovag TE
xal fpwas ovopdleotat ‘y que las puras son llevadas a lo més alto,
pero las impuras no se acercan a aquellas ni unas a otras, sino se
ven atadas en ataduras infrangibles por las Erinis, y que todo el
aire estd lleno de almas y las llaman démones y héroes’.

Heraclit. fr 73 Marc. (22 B 63 D.-K.) évba & éévT émavioTac-
Bar kal dpvhakas yiveoBar éyepti {vTwy kal vekp@v. Y ante él,
que est alli, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en vela de
vivos y muertos.’

17. Sexov['raL es una conjetura de Janko, pero su autor no la incluye en el texto, sino en
el aparato critico.

18. falvdrw (’qmoupe]um West. Janko mantiene §. [.......... Jvor.

19. pluoTl es una conjerura de Janko, pero-su-autor no la incluye en el texto, sino en el
aparato critico.
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Del final del pasaje podemos colegir que ciertos démones actiian
como asistentes de los dioses y otros son castigados, al modo que lo son
los hombres injustos.

T 115

P Derveni col. IV

Tlob eqf ’ 1. wv

0 ketpleval petadl Jadobvar

na\fov fi] glvetar] 11a hs TOxns wdlbn

oUkéT[L?® Aalppdver 1 ap’ ob Td[ooeTar 812! TAlvde kdopLos;
katd [Tadtla ‘deK)\[e]LTos* pelydha vopilwv] T4 kowa
KaT[achpe]q:a TA LS[L]a domep ixellos LEpO])\O'Y(J.)L Ayav [Edn
“TALLOS s [EO)U]TOU katd ¢voLy aveprm[n]LLow gUpos Todos [EoTL
Tob[s ovpouls oty Umepfdhwy- el ydlp Tt edlpovs E[wuTod
El[Bhoeralt, *Epwies, v éEeuprioovot, Alkng émikoupol.”
UmreplPatop mofiL k[ 10
la 6dov[o
Ja Alknsl
Junyitak] -
loas. [
El que altera lo que estd dispuesto ... dar més que dafa (?) ... las
adversidades de la suerte y no toma- ... ¢Acaso no es por ese mo-
tivo por el que el orden del mundo tiene una disposicién? De
acuerdo con eso mismo, Hericlito, considerando importantes las

(sensaciones) comunes, le da la vuelta a las propias de cada uno.

Y habla igual que un narrador de mitos, cuando dice (cf. Heraclit.
frr. 57 y 52 Marc. = 22 B 3y 94 D.-K.):

«El sol, segfin su propia naturaleza, tiene la anchura del pie de un
hombre, sin rebasar sus limites, pues si excede su propia anchura,
las Erinis, defensoras de la Justicia, dardn con él.»

.. comete una transgresion ... sacrifican ... de Justicia.

Continda el discurso ritual. En él hallamos dos términos muy tipi-
camente presocriticos: el orden del mundo (kéopos) y la disposicién
(tdEis)?2. La novedad es que, como demostracién de su tesis, el comen-
tarista cita lo que conocfamos como dos fragmentos de Herachto, por
separado (los frr. 57 y 52 Marc. = 22 B 3 y 94 D.-K.), como si fueran
uno solo. No entendemos demasiado bien esta referencia a HerAclito.
Quizd se deba a que el fragmento menciona a las Erinis como auxiliares
de Justicia.

20. obkét[L Burkert: olxei[ Janko.

21. rd[ooetar 8id es una conjetura de Janko, pero su autor no la incluye en el texto, sino
en ¢l aparato critico. Al aceptar la conjetura, presento la oracién como interrogativa.

22. Cf. la referencia a las abundantes atestiguaciones en el vol. III de Diels-Kranz s.vv.
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T 116
P. Derveni col. V
Ta év "AuBov Sewvla ;
xpnlotnlptalople 1 ovegl
xonglTInpdlov[Ta 1 L)l
avrois mdpipey [els 10 palutelov émeplwltiiglovTes,
TOL pavtevopévay [Eviekev el 8épils dnligrtety [Td] 5
¢y "ALBov 8ewd. Tl dmoTolot; ol ywdglkovTes élvimia
oUBe AV AN\l TpaypdTwy ékaglTov], dud molwy dv
TapaderypdTwp TliloTetoley; Umd Tlfis Tel quapTdong
kal [TIfis d\ns nBov[ijls veviknuéylot, ob] pavbldvoluow
oUde] moTetovoL. almloTin 8¢ kapalbin 16 atTéd: fy yap] 10
uty palvbdvwor unl8lE ywlolkwolt, ok éoTw Smws
ToTebooulgwy kal opldvTes évimuia
[ T antoti[ny

lbalverar [
los terrores del Hades ... cuando consultan (o consultamos) un ora-
culo ... consultan un oriculo ... para ellos vamos (iremos) al san-
tuario oracular a preguntar, con vistas a lo que se ha profetizado, si
es licito no creer en los terrores del Hades. ¢Por qué no creen en
ellos? Si no comprenden los ensuefios ni cada uno de los demds
acontecimientos ¢en qué modelos se basarfan para creer? Asi que,
vencidos por el error y también por el placer, no aprenden ni
creen, y es que la desconfianza y la ignorancia son una misma cosa.
Pues si no aprenden ni conocen, no hay manera de que crean, in-
cluso cuando ven los ensuefios ... la desconfianza ... aparece ...

La columna V se ocupa de aspectos sobre consulta de ordculos y en-
suefios. La alusién a los «terrores del Hades» nos informa de que era un
tema que se suscitaba en el 4mbito 6rfico. De los terrores del Hades alu-
didos por los 6rficos nos hablan diversos autores:

23.

Origen. C. Cels 4, 10 (1 281, 2 Koetschau) (Orph. f. 596 B.) 616-
mep €Eopotol (Celsus) fuds Tols év Tals Bakyikals TeAeTdls Td
¢dopata kal Ta deiparta wpooelaodyouot. ‘Por ello (Celso) nos
iguala (a nosotros, los cristianos) con los que presentan los fan-
tasmas y los terrores en las iniciaciones baquicas’.

Diod. 1, 96, 5 (ex Hecat. Abder. FGrHist 264 F 25 Orph. fr
61 B.) Tas 86 TGOV aoeBmu év “ALdou. Tipwplas kal Tous TRV €b-
oeBY AeLL@ras kal Tas Tapd Tols ToAdis eldwlomolias dvame-
TAACOPEVAS TAPELOAYAYELY LLUNOAIEVOY TA YLvdjeva Tepl TAS
Tadds Tas kat Alyurtov? ‘Los castigos de los impios en el Ha-

El pasaje estd puesto en boca de los sacerdotes de los egipcios, que cuentan que Orfeo

trajo de Egipto la mayorfa de sus historias sobre el Hades.
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des y las praderas de los bieriaventurados y las escenas imagina-
rias representadas por tantos autores, los introdujo él (Orfeo) a
imitacién de los ritos funerarios egipcios’.

Parece que un sacerdote 6rfico como parece ser el ilustrado comen-
tarista considera absurdo que no se crea en los terrores del Hades?.

Los ensuefios de que se habla después pueden ser pesadillas sufridas
por determinados individuos y consideradas como pruebas de la exis-
tencia real de tormentos en el m4s alld, en la medida en que los ensue-
fios se consideraban siempre como una forma de acceso a un conoci-
miento sobrehumano, vedado al estado de vigilia.

Probablemente?’ el comentarista se dirige a los profanos, que, segiin
su creencia serdn inequivocamente castigados en el Hades. Trata de per-
suadirlos de que solo purificindose e inicidndose podrdn conseguir ase-
gurarse una vida feliz en el m4s all4.

La actitud del comentarista de Derveni de creerse en posesién de
una verdad evidente, pero que el comiin de los mortales se empecina
en ignorar, y su manera de expresarse nos recuerdan notablemente a
Hericlito: -

Heraclit. fr. 3 Marc. (22 B 17 D.-K.) o0 yap dpovéouat Torabra
moA\ol Okolols EykupéouaLy, oUbE pabdvTes yLwiokouoLy, EwuTolol
B& dokéouat. ‘No entienden los mds las cosas con las que se topan,
ni pese a haberlas aprendido, las conocen, pero a ellos se lo pa-
rece.’

T117
+ P. Derveni col. VI :

‘et]xal kal fuolila pletdliggovol Tals Puxds.
enfwLdn 8J¢ pdywy divlalrar Salpovas éufwodav
yilvopévouls pebioTdyar: Saljoves éumolSav dvtes elot
Pluxal Tiwlpol. THY Ouolinly TouTov évexel] wlolobolly
ol pdlyol, domepel Tolvty dmodLddvTes. ToLLE2S 5
lepot[s] émomévBouvoiy U[Bwlp kal ydha, é€ dpmep kal Tas
xods wototot. avdpbug [kall mohudpdara Td wéTava
Blovow, 6L kal al Yuxall dvldpidpof elol. ploTat
Edpeviol wpobiovor klata Ta] alra ydyos: Edpevides yap

24, Janko (2001) 20, n. 85 considera la posibilidad de que el autor dependa aqui y en la
columna siguiente, del libro de Protdgoras Acerca de lo que bay en el Hades (Diog. Laert. 9, 55),
considerando que es, también, el origen dltimo de los argumentos opuestos de dos pasajes de
Sext. Empir.: Adv. Math. 9, 66 (en donde se argumenta que, como todo el mundo cree en los
terrores del Hades, que son manifiestamente falsos, no podemos aceptar que los dioses existan
sélo porque muchos creen en ellos) y 9, 74.

25. Como cree Tsantsanoglou, ob cit., 110.
26. Grafia por Tdis 8&.
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Juxai elow. Qv EVEK[EV Top pélovla Beols Blew 10
o[plvibleliov TrpOTepov [xph Mew, ov] ofs ToTé[oviTar?’
...] d[olTe kai 10 kal ]ou...[..]o_L
elot 8¢ [Puxlai...[ ]. TouTo. {
doar 8¢ [ Jwv @[
dopou[ 1.0 15

Invocaciones y sacrificios apaciguan a las almas. Un ensalmo de
los magos puede cambiar de sitio a los démones que estorban,
dado que los démones que estorban son almas vengadoras. Por
eso es por lo que hacen el sacrificio los magos, en la idea de que
estdn expiando un castigo. Sobre las ofrendas vierten agua y le-
che, con las cuales hacen también las libaciones. Incontables y de
miiltiples bollones son las tortas que queman como ofrendas, por-
que también las almas?® son incontables. Los mistas sacrifican pri-
mero a las Euménides, igual que los magos, pues las Euménides
son almas, por lo cual quien vaya a sacrificar a los dioses, prime-
ro debe liberar un pajarillo, con los que (las Euménides) echan a
volar, ... de suerte que ... son almas ... €so ... cuantas ... llevan ...

El autor pasa a describir la actuacién de los magos y la naturaleza de
los démones y de las Euménides. Es ésta una de las primeras menciones
de los magos en la literatura y no se advierte en ella el sentido peyorati-
vo que luego tendrfa la palabra pdyos?. Actiian por medio de ensalmos
(émwidat), lo que les sitiia en un terreno a medias entre la religién y la
magia. Probablemente tratan de apaciguar a las almas de muertos hosti-
les (llamados 8aipoves), que obstaculizan los efectos de los sacrificios. En
cuanto a los sacrificios, son los esperables en los 6rficos, que rechazan los
sacrificios cruentos, porque les estaba prohibido derramar sangre. Se tra-
ta de tortas o pasteles que presentaban protuberancias en su superficie.
Sobre el pajaro mencionado, cf. el comentario a la col. II (T 113).

27.

28.
29.

T118
BDerveni col. VII
-..(.)Joog[
u]wou [U'y]m Kal Geu[L]Ta )\eyo[wa LEpO)\OEL]TO Yap
Tl TTOT]OEL kal elmelv oly olév T [Av THY TOV o]vouaﬂnv
8élovy kai Tlal {p}pnévra. éoTi 8¢ E[évn Tis 1] WoNOLS

- kgt avbpa[mois] awL[yu]aTmSns‘ o8k Opget]s alrfols 5

dlmot alv[iypalra olk nGe)\g Myew, [év alv]iypaolily 8¢
peylara. teploroyleltat pev ovy kal q[md TolU TpwTOU
del] wéxpt «mol [Terelutgiov pripaTos. wls SnAol] kal év TaL .

[xp1)...moTé[ovITar Bernabé: [ 1. 15 Totel..Jrar Janko.
Obviamente, las de los muertos. El autor las identifica luego con las Euménides.
Cf. Burkert (1999).
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etk]pwiTw3® Emel  010pas’ yap “émbé[obal”’ keXleloas Tols
totlv atrfols ol 11 vopolfetelp dnlow Tols] woAkols, 10
a\\a Siddokewy Tols ThHIv dkofy [dyvelolvtas katld
Jgertl..].
Jou L Jey L)L
év BJ& 7L éxoplévuwt Myel
1 Ty [P 15

[Probaré también que Orfeo compuso]®*? un himno que expresa
cosas sanas y legitimas, pues pronuncia un discurso sagrado con
su poema y no era posible (para ellos) expresar el sentido de los
nombres y lo que quieren decir. Y es que la poesfa es algo extra-
fio y como un acertijo para la gente. Pero Orfeo no queria decir-
les acertijos increibles, sino grandes cosas por medio de acertijos.
Es mids, pronuncia un discurso sagrado en toda su extensién, des-
de la primera hasta la iltima palabra, como manifiesta claramen-
te en el bien destacado3 verso en el que, tras exhortar a que «cie-
rren las puertas» sobre sus ofdos, afirma que no legisla para la
mayoria de la gente, sino que ensefia s6lo a los que sean puros en
la escucha, segiin ... en el siguiente (verso)...

En esta columna se inicia la transicién al comentario del poema 6r-
fico. El comentarista defiende el caricter sacro de la poesia de Orfeo y
sefiala la necesidad de la exégesis. Es consciente de que algunos episo- -
dios de la narracién (como incestos o devoracmnes) pueden parecer es-
casamente defendibles. En efecto, siglos més tarde, estos episodios del
mito serdn el blanco favorito de los ataques de los cristianos contra los
mitos Srficos. Por ello insiste en que el poema es «legitimo», y lo es por-
que «Orfeo», segiin sus palabras, «pronuncia un discurso sagrado» lo
que debe querer decir mis o menos lo mismo que «expresarse enigma-
ticamente»34. Se explica asf la necesidad de aplicar una «correcta» exé-
gesis, segiin la cual en el poema no se dice lo que parece decirse. De este
modo, a través de una interpretacién en que los incestos y devoraciones
y otros temas por el estilo son meras maneras metaféricas de referirse a
otras realidades mds profundas, las acciones execrables se convierten en
«legitimas.

30. Lectura de Tsantsanoglou. Janko prefiere et@lpyhiTwlt ‘repetido’.

31. Estas letras pertenecerfan a una cita del poema de Orfeo, pero es imposible obtener
ningiin sentido de ellas.

. 32. La reconstrucién del principio es conjetural.

33. El verso inicial del poema. Cf. la reconstruccién de Jos versos del poema en la intro-
duccién. -

34. Como quiere Janko (2001) 21. Aunque también la referencia a que Orfeo pronuncia
un discurso sagrado parece compatible con la analogfa con un oriculo, como quiere Hussey
(1999) 309s n. 11 (siguiendo una sugerencia de Betegh).
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El pasaje es interesante porque nos manifiesta cudl es el método de
analisis del texto practicado por el comentarista anénimo. Un método
que hallamos reflejado en algunas alusiones de Platén y Aristételes:

Plat, Phaed. 69c (Orph. fr. 434 III B.) kal kwduvelouol kal ol Tas
TeNeTas MLy obTol kaTaoThcavtes ol dallol elvar, dAG TAL
vtL mdha atvitreobaL kTA. Y puede ser que los que nos institu-
yeron las iniciaciones no sean gente inepta, smo que en realidad
se indique de forma simbélica desde antafio ..." etc. cf. T 69 IIL

Plat. Theaet. 194c¢ & &€dn " Ounpos alvittdpevos. ‘Lo que dijo Ho-
mero, hablando en forma simbélica’.

Plat. Resp. 332b fuwikato dpa, v & éyw, ts-€olkev, 6 Tipavidng
oL TLk@s TO Blkatov 8 eln. ‘Asi que, seglin parece, Simdnides dijo
poéticamente en forma simbélica lo que era lo justo’.

Aristot. Poet. 1458a 24ss ) divvypa éoTar § BapPapiouds kT, ‘Asi
que serd una expresién alegérica o un barbarismo®’

El exegeta reitera en otros pasajes del comentario (IX 10, X 1, XIII
5, XVII 13) su conviccién de que Orfeo usa los términos en un sentido
«enigmadtico». La consideracién de la poesia como acertijo nos recuerda
un pasaje platénico:

Plat. Alcib. 2, 147b éotw Te 'yap ploeL ‘lTOLT]TLKT] 1 obpraca ai-
vvyua'rwé‘ms kal ol Tob wpooTuxdVTOS dudpds yvwploal, ‘Pues toda
poesia es por naturaleza enigmatica3® Y Do es para que la com-
prenda cualquiera’.

En la frase «como un acertijo para la gente» se trasluce que el co-
mentarista cree conocer el verdadero sentido de las palabras del poeta,
ya que, como siempre ocurre en expresiones de este tipo, él no forma
parte de «la gente».

También [év alvliypagily 8¢ [peyldia, nos evoca otro pasaje platé-
nico:

Plat. Phaed. 62b (Orph. fr. 429 1 B.) 6 pév olv év dmoppriToLs Ae-
Yépevos mept abTdy Aoyos ... wéyas Té Tis pou daivei kal o pdi-
Bos BuLdetv. ‘Pues lo que se dice en los textos secretos sobre eso
.. me parece algo grande y no fécil de ver a su través™’.

35. Cf. Burkert (1970) 444s; Richardson (1975); Ricciardelli (1980); Henry (1986); La-
medica (1991); Bernabé (1995a) 225ss; (1996a) 63ss; (1998a) 555; (1999d); Obbink (1994) 42;
Tsantsanoglou (1997) 117ss; Most (1997) 123ss; Laks (1997) 134ss.

36. En el sentido de que contiene un sentido oculto que debe i mrerpretarse

37. Como si hubiera que apartar la hojarasca para ver la esencia, la verdad oculta tras el
relato mitico. Cf. Bernabé (1998a) 55s..
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La frase de que Orfeo «no legisla para la gente» se basa en un juego
de palabras intraducible entre ‘licito’ (Bépis) v ‘legislar’ (vopoBeTeiv)3s.

" '[oli Auds éEeyévovto [Umeppevléos? Baairijos. ’

-T 119

P. Derveni col. VIII
| ws édMwloey év Tadle TaL élel]:

>

drws & dpxeTal év Td[L8e Snliot-

“Zels pév émel 81 wauTpds €0 mdpa 8élolbaTov dpxny

dwcry T éy xeipeoor {e}\dBlev? klal Salpov[al kudpdv’. 5
Ta]iTa T4 €y UmepBata é6[vITa AavBd[vel.
éoltv 8¢ 48 Exovrar Zebs 1év émel T[My dlhukty
Taspd TaTpds €0 Enafey kal Saljova (kudp.dv.
XpT B18" &xovTa olk drovelv ToV Zd[va 8mws kpalTel
70D TaTplos dANL 'rf]v Aty AapBldver wap” atToly, 10
Tavmu e]xowa TTClp(.l Geocba’ra 8[ v
1. kai Yap ToUTWL So[KeL
a]ua‘yKnv voprlolt” [dv
1 kal pabav o.0...[
... segiin lo aclaré en este verso:
que nacieron de Zeus, el monarca mds que poderoso.
Y aclara c6mo es el primero en los siguientes: -
Zeus, cuando recibi6 de su padre el poder determinado por los
[dioses
y tomé en sus manos la fuerza, y a la ilustre deidad.
No se advierte que en estos versos hay una trasposicién y que en
realidad son asi: «Zeus, cuando recibié6 la fuerza de su padre y la
ilustre deidad» y con este orden de palabras el sentido que se im-
pone no es que Zeus toma el poder de su padre, sino que asume
su fuerza. En el otro orden de palabras la impresién seria que re-
cibié un poder contrario a las profecias. Pero parece que ... debe-
ria pensarse (que Zeus tomo el poder de su padre?) por la fuerza
... después de haber aprendido...*!

El comentarista comenta en términos fisicos los versos del poema en
que se alude a como Zeus recibe el poder de manos de su padre. Parece
que entiende que la descripcién de Zeus tomando en sus manos a Cro-
no es una forma alegérica de referirse a la capacidad fisica del aire-Zeus
para actuar sobre los demds elementos y dominarlos, pero los detalles de
su interpretacién se nos escapan, por lo fragmentario del pasaje.

38.
- 39.
40.
41.

Cf£. sobre rodo el pasaje, Casadestis (1995a) 23 5ss; 478ss, Tsantsanoglou (1997) 117ss.
[Umeppeviéos ZPE: [wrepiofev]éos Janko.

xeipeool {e}[A]dBlev Rusten: xelpeoa{L} é\]dplev Janko.

El dltimo parrafo, desde «y con este orden de palabras» se basa en conjeturas de Tsant-

sanoglou.
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T 120

P Derz/eni col IX

elvat mq[ﬂep]eL Talda wa'rpgg ol 8¢ ov yLvaKov[Teg

Td Aeydlpevia Soxolor Tov Zdva mapa Tob abTol[d

matpds [Thv] dikniy [Te kall Tov Salpova appdivew.
yuyviok[wv] oy 70 T0p [ouplueperypévor Tols S
&)\)\OLS, OTL TapdogoL Kal K[m)\]x')m T 6vTa-cuvioTachal

dLa ThHy Ga)\xbw e’cjn)\}\at[ev] mcn'e tkavdy éoTw

eEa)\)\axeeu ) kw\O[ew Td] dvta oupmayfvat.

boa & dlv] aebi émuxpalTelrTar, émklparmBévera 8¢ ioyetar
Tols d\ols. &1L 8 “"éy xelpeoor {e}N\ldB.ev*?’ fwileto 10

dgomelp TIaMa Ta 7{ ]. opev [...T]&
BelBardTaTa voel[Tar v loxupds

&dn tov Zava [ TOlv Saipova,
wlomepel €] toxlupod

... ser. Asi pues (Orfeo) hizo que el poder fuera del méds podero-
so, igual que un hijo (lo es) de su padre. Pero los que no entien-
den el sentido de lo que se dice piensan que Zeus recibié de su
propio padre la fuerza y la deidad. Ahora bien, sabiendo que el
fuego, cuando se mezcla con los demds elementos, perturba a las
cosas que hay y les impide que se combinen, por causa del calen-
tamiento, él lo altera, de forma que no sea capaz, una vez altera-
do, de impedir que las cosas que hay formen algo compacto. Y
cada una de las cosas que entran en contacto con €l se ven domi-
nadas. Y una vez dominadas, se mezclar con los demis elementos.
Asi que le da a tomé en sus manos un sentido alegérico, igual que
a las demds frases.... se entiende ‘los elementos més firmes’ .... po-
derosamente dijo que Zeus ... la deidad, como ..... del poderoso.

El comentarista continiia interpretando en términos fisicos el relato
mitico. La accién de Zeus contra su padre se interpreta como una acién
fisica contra el fuego para evitar que impida, por efecto del calor exce-
sivo, que los elementos se combinen.

T 121

P. Derveni col. X

[*“foTo] ravopdetiovoa 8e@v Tpodods duBpooin NUE.”,
[“mavopdetewy’” kal “*wavra SL8dokely’’ 1O alrd. " oudty”
[ydp kal "cbmm‘q” T0 av7é. " davely” 8& 1O alrd 8uva’raL]43
kal ““Méyel[v''r ov ylap “Mé[ylew” otév Te pi) dwvodvtia.

42, yeipeoor {e}D]aB[ev Rusten: yeipeoo{t} é[Aldplev Janko

43.

Los tres primeros versos son reconstruidos antes del inicio de la columna por Janko.

Por eso no se tienen en cuenta para la numeracién de las lineas,
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gvépLle 8¢ T adrov elval 1o Méyew’ Te kdl " dwvely”’
“Mvew 8¢ kal “"OuBdokewy” TO alTd S[UJvaTal ol yap

olév ¢ “"BLBldokely” dvev Tod “"Myew’ boa i Aoywv
BuddokeTq[L]. voplleTar 8& 10 "Biddokewy’’ év TGL S
“Nyew” elvla]. ob Tolvuy TO pév Bi8dokels’” ék Tob
“Ayew’ éxlupllodn To 8¢ “AMyew” éx Tob ey,

76 & avtolv 8lvalral "cbmue”w” kal “"Myew” kal " 8.8dglkey”
olrws [obd&y Kw)\]UEL navoudneﬁovcay” kal ““wdv[Ta)l
8L8a[0Kouoav 16 avrlo elvat. 10
" rpod[ov 8& Mywv abltiy qivilleltal 1 [dloca

6 fidLfos Beppatvwv SLlahlel, Talt]Ta 1y WUE Yifxovoa

ov[vioTnoL 1, doca & Hos éBépluaive

Jral
Hablé, sabedora de todos los ordculos, la nodriza de los dioses, la
inmortal Noche.

Saber todos los ordculos y enseriar todo es lo mismo. Pues ordcu-
lo y habla tienen el mismo sentido. Y hablar tiene el mismo valor
que decir, pues no es posible decir si no se habla. Y consideraba
(Orfeo) que es lo mismo decir que hablar. Y también tienen el
mismo sentido decir y enseiar. Pues no es posible ensefiar sin de-
cir cuanto se ensefia por medio de palabras. Y parece que ensediar
consiste en decir, y en consecuencia ensefiar no se distingue de de-
cir, ni decir de hablar, sino que hablar, decir'y ensefiar tienen el
mismo sentido. De este modo nada impide que
sabedora de todos los ordculos

y que todo lo ensefia sean lo mismo. Y cuando (Orfeo) la llama (a
Noche) nodriza, alude enigmaticamente a que la noche congela al
enfriarlas las cosas que el sol deshace al calentarlas ... y las cosas
que el sol calienta ...

El autor combina ahora su interpretacién «fisica» con métodos «lin-
gliisticos», en un excurso que muestra su interés por la sinonimia (ca-
racteristico de la sofistica, por ejemplo, de Prédico). Utiliza un peculiar
tipo de razonamiento asociativo: si @ es igual a b y b consiste en ¢, en-
tonces 4 es igual a c. Si el poeta dice que la Noche es sabedora de todos
~los ordculos, y el oriculo es una produccién oral, podemos deducir que
también consiste en decir, luego también es una ensefianza.

Por otra parte, el exegeta interpreta que el epiteto «nodriza» puede
traducirse a términos fisicos como si aludiera a la accién congeladora del
frio de la noche.

T 122

P Derveni col. XI

T]ﬁg NukTds. ““&E a[SUTOL]o & avmv [)\E'Yﬂ] xpfoar”’,
yropnp motov[pevos “dSutov’ elvar TO Bdbos
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R}

Tng VUKTOS: OU y[ap] “Bivel”” wlotmep TO d@s, AAAG Vv
ev TOL avaL ue[vo]v auyn Ka'ra[)\]auuava

“xpfioar” 8¢ xal apKeoaL TAUTO [Su]va'rat N)
GKabaGGaL 8¢ xpn, éd’ o kelralL T0] apKeoaL ,
KCI.L T0 XpT]O‘(IL

‘xpdv TOV8e TOV Bedv vouLQ'ov[Tes, éplxovtar
Tr]euoouevm dooa modoL Tad [év Exoueu]mL Myel
1) 8'1* &xpnoev dmavTa, Td ol Bé[pLs v avisaclfa®s 10
ev TobT]oLs é8Mwoev O[Tl of Jaf .

Ta] ¢évta L[
ooy el

. de la Noche. Dice que ella

vaticina desde su santuario
siguiendo el parecer de que el santuario (adyton) es la profundi-
dad de la noche. Pues no penetra (dynei), como la luz, sino la luz
del dia se sobrepone a ella que permanece en el mismo sitio®.
Por otra parte, «vaticinar» y «proteger» tienen el mismo significa-
do. Y es necesario examinar que vaticinar se refiere a lo mismo
que proteger: ‘

Convencidos de que este dios vaticina, acuden a él para averi-

guar lo que deben hacer*”
Y en el verso siguiente dice (Orfeo):

Y ella le vaticiné todo cuanto le era licito lograr
En estas palabras puso de manifiesto que ... las cosas que son .
es posible ... :

El comentarista hace un juego de palabras intraducible sobre la pa-
labra d8utov ‘santnario’ (literalmente ‘donde no debe penetrarse’), por-
que la interpreta como ‘que no puede ser penetrado’. La frase tiene asi
un doble sentido «el santuario es la profundidad de la noche» y «la pro-
fundidad de la noche es impenetrable». De este modo abre camino a ex-
plicaciones «fisicas» de los versos. Siguiendo un método parecido inten-

ta dar otra interpretacién a la alusién a la capacidad vaticinadora de la
Noche.

T123
B Derveni col. XII R
kal adalipelly: 70 8 éxduelvov élos wd' éxev

44, Lectura de Tsantsanoglou: "1"] ot] Janko.

45. Lecturade Tsantsanoglou flev dxobloar Janko.

46. O «en la misma condicién».

47. Se trata de una cita literal (marcada, como de cosmmbre, por el paragmphos), para
ilustrar un hipotético contexto en que vaticinar y proteger son sinénimos. Pero no es un pasaje
del poema de Orfeo (no estd en hexdmetros). Janko.(2001) 23 cree que se trata de otro frag-
mento de Hericlito.
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...y quitarlo. Y el verso siguiente dice ast:
c6mo ocuparia la bermosa sede del nevado Olimpo.

Olimpo y tiempo son una misma cosa. Los que creen que son
Olimpo y cielo los que son una misma cosa se equivocan comple-
tamente, porque no se dan cuenta de que el cielo no puede ser
més grande que anchuroso, pero si alguien llamara grande al tiem-
po no se equivocaria. Y él (Orfeo), cuando quiere decir cielo, usa
el epiteto anchuroso, pero por el contrario, cuando quiere decir

tiempo, nunca usa anchuroso, sino grande. Y cuando afirma que .

es nevado lo hace en el sentido de ... nevado ... nevado ... blanco
... brillante ... pero (sino) grisiceo ... y ... esto ...’

El comentarista interpreta que Orfeo se refiere al tiempo cuando
dice Olimpo y discute otras interpretaciones segiin las cuales debe iden-
. tificarse el Olimpo con el cielo. Basa su interpretacién en el adjetivo que
acompafia al nombre. Su razonamiento es que, si un mismo adjetivo se
usa para calificar dos sustantivos, puede pensarse que los dos significan
lo mismo*®. Probablemente sigue un procedimiento similar para inter-
pretar el sentido de nevado, pero el texto estd demasiado deteriorado
para que podamos seguir su razonamiento.

48.
49.

(2001).

T 124

P. Derveni col. XIII

*"Zebs pév émel 81 Tatpds €ob wdpa [Bléodat’ drovoals’?
olTe yap TéTeE fiKovoey, dAd Sediwl[Tlal dmws

Lectura de Tsantsanoglou: ws dpé[nt kajra Burkert, aceptada por Janko.
Sobre la exégesis de 'OMymov cf. Funghi (1983) 17; Casadesis (2001) 147; Schironi
Sobre todo el pasaje, cf, Brisson (1997b).
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fikouoev, oire 1) NUE kehelet, dAAG oL (8 Aéywy
alBoloy kaTémvev, ds albépa éxbope mpiTos™

TOTL e mdgay THL TONoLY TEPL TAU TpayRdTwY S

atvifeTar k[alT émos €kaotov avdykn Aéyewv.

“év Tois afidolols opdv Ty Yéveow Tous dvbpwmouls

vopiovTtas eflval TolTwl éxprioaro, dvev 8 TGy
alBolwy [ol yivieobar, aibolwl eixdoas Tov f\ofv:
dvelv yap Tob Mlov] Td dvTta ToradTa oly ofdév [T T 10
yevléoba, kal yevoplévwy T@v éovTwy [
mpl 1 Tov o] Tdvra of
1.0

Zeus, una vez que 0y6 los vaticinios de su padre,
pues ni lo oy6 entonces —sino que queda claro que ya lo habia
ofdo— ni la Noche lo manda, sino que (Orfeo) lo aclara dicien-
do lo siguiente:

devoré el falo (de Cielo), que habia eyaculado primero el éter.
Dado que (Orfeo) le da a todo el poema un sentido alegérico
acerca de las cosas que hay, es necesario comentarlo verso a ver-
so. Usd (Orfeo) ese verso al ver que los hombres creen que la ge-
neracién reside en los genitales, y que sin genitales no hay gene-
racién, comparando asf el sol al falo. Y es que sin el sol no habria
sido posible que las cosas que hay llegaran a ser, y una vez que las
cosas que hay llegan a ser ... el sol todas las cosas ...

Al interpretar el pasaje en el que Zeus devora el falo de Cielo, el co-
mentarista infiere que el falo de Cielo es el Sol entendido como causa
de la generaci6n de las cosas.

T 125
P. Derveni col. XIV 3
[“[TéL & abr éx Iains] vyéveto Kpdvos bs néy’ Eépekevs” 10
os av’?
€ }x0%pmu To{v} AapmpbdTaTév Te [kal Oleppd[TlaTov
xwplobév ad’ éwutol. TobTov olv TOY “Kpbrov”
yevéceat cbnc‘w éic Tob "Hilou Thit 'L, 61 altlav éoye
8La Tov Hov KpouecreaL mpos c”t)\kn)\a.
8ta Tolro Aéyer “'oOs ue'y epséev T0 & ém TodTw S

~ “"Olpavds Evdpovidns3?, ds mpwTioTos Bacilevoey’”,

50.

guiente.

51,
32,

Reconstrnido por Janko como el verso que serd glosado en parte en la columna si-

Reconstruido por Janko al final de la columna anterior. i
‘Obpavds Ebdpovidns es la lectura del papiro.Janko prefiere corregir; con Wcst Oupa-

voy Eddpovidny.
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" kpovovta TOv Nobu mpds dAnA[a] “"Kpdvov™” dvopdoas,
“uéya péEal” drmol Tov Olpavdv: dfdbarlpebivar yap
T Baouielav abrdy. “"Kpdvov™” 8¢ gwdpacey dmd Tob.
€lplyou abTov kal T katd [Tov altov A]dyov 10
[TGv €JovTwy yap amdvrlwly [ Tvwv
1 ws oplar Thiv dvow [ v
Is ddarpletlobar & ap[Tép dnor T Baociilelav
kpovo Juévwr T{dv] é[6lvtlov vra
... cuando (el sol) procre6* lo mas resplandeciente y lo mas ca-
liente, separado de si mismo. Asf que dice (Orfeo) que este Cro-
0 nacié del Sol para la Tierra, porque él fue la causa, a través del
sol, de que unas cosas chocaran (kpovecbai) con otras. Por esta ra-
z6n dice:
(él), que hizo algo terrible.
El verso siguiente:
Cielo, hijo de Noche, que fue el primerisimo en reinar.
Al darle (Orfeo) el nombre de Crono (Kpévov) al intelecto, por-
' que hace chocar (kpotovta Tov Nolv) unas cosas con otras, dice
que le hizo algo terrible a Cielo, porque se habia visto privado de
la soberania. Y a Crono lo llamé asi por su actividad, y a cada una
de las demas cosas (las llamd) de acuerdo con el mismo razona-
miento. Pues de todas las cosas que hay ... que ve la naturaleza ...

dice que le arrebata la soberania ... al entrechocar las cosas que
hay34... ’

El comentarista recurre a un juego etimoldgico intraducible sobre el
nombre de Crono (Kpévos) que hace derivar del verbo kpoteofar ‘en-
trechocarse’, de modo que, segiin él, «Orfeo», al hablar de Crono, se es-
tarfa refiriendo «enigmaticamente» a un proceso fisico: unas particulas
que chocan con otras, en este caso movidas por la accién del calor del
sol. El modelo es similar al del Atomismo, pero cuando el comentarista
«afina» aiin la etimologia y hace intervenir en el nombre de Crono tam-
bién NoDs ‘el Intelecto’, tiene claros ecos de Anaxdgoras. El dltimo paso
de este proceso de «adecentamiento» del texto poético es una interpre-
tacién «piadosa» de la frase «le hizo algo terrible a Cielo» —que en el
poema sin duda se refiere a la castracién del Cielo, narrada por Hesio-
do y miltiples autores en la literatura griega— como si lo «terrible» hu-
biera sido dnicamente desposeerlo del poder.

53.  Es decir, lo eyaculd.

54. ‘Tsantsanoglou sugiere: «Pues cuando de todas las cosas que atin no han chocado entre
sf, el intelecto como naturaleza (o creacién) definidora (odpi¢uwv véos) es llamado Cielo (olpa-
v6s). Y dice que fue privado de su reino cuando las cosas que hay chocaron entre si»,
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T 126
B Derveni col. XV
0 dv 6 Nols koitet]>?
kplollewy atrd mpols dAIn\a. kall] woron TO[ wpdTIov
xwpLobévta, Sragtivar 8l Ay Td édyra.
xwp[LI{opévou yap Tob Hlov xal amorapPavopévou
éu péowl mEas toyxel kal Tdvwbe Tob Tlovu
kal Ta kdTwlev. éxépevov d¢ émos: 5
&k Tob 81 Kpdvos abTis, émerta 8¢ untieta Zels”,
TAéyel ST ék Tod8 ) [dlpxi €oTwy, €E Soov Paciieter. 1) 8¢
dpxi SLm/e"LTaL ol Ta] édvra Kpof)wu TpoOS c’i)\)\n)\a
SLaoTncras T G[TTOLEL TT]]V vip uemomow olk €€ étépluwv]
ETep a)\)\ Etelp’ éx TGV alTdv]. 10
70 8 “"émeltia 8¢ unrtieta Zels' * OTL pév oly éteplos
@M\ o ap[Tos Biov. onpaivell Bé [T]6de-
“ufTry kal [pakdpwy katéylopn’® Bam)\nLSa Ty’
eopf lTaL tvas amd[oas’?
anl 15
... cuando el intelecto provocd que los elementos entrechocaran
unos con otros e hizo que las cosas que existen, tan pronto como
se separaron, se mantuvieran aparte unas de otras. Pues al quedar
el sol separado y aislado en medio, (el intelecto) mantiene fijo lo
que hay mds arriba del sol y lo que hay mads abajo.
Y el verso siguiente:
Y de éste a su vez Crono, y luego el prudente Zeus
quiere decir que de él es el poder desde que reina’®. El poder se
explica porque al hacer chocar cada una de las cosas que son con
las otras, las mantuvo separadas y crea su actual reconfiguracién,
no creando cosas diferentes de otras diferentes, sino diferentes a
partir de las mismas.
Y lo de luego el prudente Zeus (quiere dec1r) que no es_otro
(dios%), sino él mismo. (Orfeo) lo indica del siguiente modo:
y obtuvo el ingenio y la dignidad regia de los felices.
... los tendones todos ...

El exegeta continila esbozando una cosmogonia fisica, de corte pre-
socratico, que combina la actuacién inteligente de Intelecto (como Ana-
xégoras) con el entrechocarse de particulas elementales, las mismas, que
configuran seres distintos en sus diversas combinaciones. El sol forma

35.
56.
57.
58.
59.

Reconstruido por Janko al final de la columna anterior.

kal [pakdpwy karéxlup West : Kan[mvm'y kal (ya Burkert) éxJup ]anko
Propuesta de Janko en el aparato critico: awa[ en el texto.

De nuevo un juego etimoldgico, sobre el doble sentido de dpx ‘principio’ y ‘gobierno’.
Diferente de intelecto. : :
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parte de la accién demidrgica del intelecto, que le asigna el papel de
mantener unidas las particulas. Esta capacidad de reccién es la explica-
cién que da nuestro filésofo al «poder» de Zeus.

T 127
P. Derveni col. XVI
“aldot]ov’’ ToV Hlov éd[nlgev elvar Se[ShiMlwTal. 6Tl BE
€k TGV UmapxévTay Ta viv GuTta yiveTal Myer:
“mpwToydvou Bacidéus aitdolov, TdL 8 dpa rdvTes
abdvaTol mpooédup pdkapes Bect ¢ Béarvar
kal roTapol kal kpfivat émmpaTol dA\a e TdvTa, 5
dooa 8T Ry yeya®dT * abros 8 dpa poivos éyevro.”
€y To¥rrols onuaivel éTe Td SvTa Umfplxev del, Ta 8¢
V[0lv é6vTa éx TV Umapyxdvtwv yivleTlal. TO 8¢
"av]Tos 8¢ dpa polvos Eyevra’. Tobro 8¢ [AJéywy Sniol
abltov «tov> Nobp mdvtwy d€lov elvar péviolv éévrta 10
womeplel undév Td\\a ein’ ob yap [olév Te TaliTa elva
) T& umdpxlovta dvelv Tob Nob. [kal év TaL éxlopévw
émel ToUT]ov dElop TdvTwy [Snhol Tov Nodv e]ivar -
“viv & éorilv Baoihel[s] wdvTlwy kal T éooeT émlelta.’”
6] NoUs kat. [ ] tov 15
Ha quedado claro que (Orfeo) dijo que el sol es un falo. Y que
dice que las cosas que ahora son proceden de cosas que ya habfa:
del falo del rey nacido el primero, y en él todos
los inmortales se gestaron: dioses felices y diosas,
rios, fuentes amables y todo lo demds
cuanto entonces habia llegado a ser, asi que €l llegé a ser lo 4nico.
En estos versos da a entender que las cosas que son existen siem-
pre, y que las cosas que son ahora nacen de otras que ya habfa.
En cuanto a lo de asf que él llegé a ser lo #inico, al decir eso hace
evidente que el propio intelecto, que es por si mismo, vale por to-
das las cosas, como si las demas no fueran nada, pues no es posi-
ble que existan si las cosas fueran sin el intelecto. Y en el verso si-
guiente dijo que el Intelecto vale por todas las cosas:
Y ahora es rey de todo y en adelante lo serd.
... intelecto y ...

<

La conversién de Zeus en el finico ser existente como consecuencia
de la ingestién del pene de Cielo se elucida como si Zeus se identificara
con el Intelecto, entendido como lo tinico importante o que vale por
todo lo demds. La afirmacién reiterada de que las cosas que ahora son
proceden de cosas que ya habfa explicita el conocido principio parme-

60. Tsantsanoglou propvonc: «Es claro que intelecto y rey de todo es lo mismo».
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nideo de que nada surge de la nada. La cosmogonia «fisica» de nuestro
exegeta excluye la creatio ex nibilo.

T 128
B Derveni col. XVII
[ ZeUs wpdTos YéveTo, Zebs VoTatos apywképavvos’.]6!
Zebs]e?
v[po]Tepov fiv wpliv ovo]uaoenva; émelilra dvopdofn:
m/ yap xai Trpooeev [e]uw n Ta VIV ESVTA cucTaGnvaL
anp xal éorat dei ov yap éyéveto, AAE T 8 G TL B¢
“dnp” ek SedrlwTal év Tols mpoTépols. yevéobal’ B&
évoylobn émelr dvopdobn **Zels™, womepel Tpdrepov 5
ufy édv. kai *‘VoTatov’’ édnaev Eoecdar Tolrov, émelTe
thvopdobn “"Zets” kal TolTo alTdL StaTelel dvopa dv
péxpL €ls TO atTo €1dos Ta viv €évta ou{veloTabfiw
¢v wLmep mpdabev édvTa HwpelTo. Ta & €bévTa S[niol
vevéoBar Toradrlal Ld TobTov kal yevdpeva e[lval 10
év TolTwll TdvTa. onlialver 8 év Tols émect To[lade
" ZeUs kebat, Zebs péo.ga, Alds 8 ég vmdvTta TéToukTal’’
Tkedadv” drioas €xew Ta €6yt alv[ileTal O[Tt
kepakyl - 1 dpxn yvivetaw ol
ouoTlabfivar .[ 15

Zeus nacié el primero, Zeus el dltimo, el de rayo refulgente.
(Este verso prueba que®?) Zeus existia antes de ser nombrado.
Después fue nombrado. Pues el aire existia incluso antes de que
las cosas que son ahora se configuraran y siempre existird, pues
no llegé a ser, sino que existia. Y el motivo por. el que (Zeus) fue
llamado aire queda de manifiesto en lo que antecede. Pero se cre-
y6 que llegd a ser cuando recibi6 el nombre de Zeus, como si no
existiera antes. Y dijo (Orfeo) que seria el #ltimo, porque luego fue
llamado Zeus y que ese siguié siendo su nombre mientras las co-
sas que son ahora se configuraron en la misma forma en la que flo-
taban como eran antes. Y muestra que las cosas que son llegaron a
ser como son por su causa (del aire) y, tras haber nacido, estan to-
das en él (el aire). Y lo da a entender en los siguientes versos:

Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo estd perfectamente

dispuesto.

61. Este verso que serd glosado a continuacién se mencionaria sin duda en el espacio en-
tre la columna XVI y la XVIL Lo situamos al principio, sin numerar.

62. Reconstruido por Janko al final de la columna anterior.

63. Propuesta de Janko de lo que serfa el sentido de la frase.
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Al decir que las cosas que son tienen cabeza alude enigmiéticamen-
te (Orfeo) a que ... cabeza ... es el principio ... haberse configurado.

La continuacién de la argumentacién en la columna XVII toma por
derroteros lingiifsticos. El comentarista hace un notable esfuerzo por se-
parar el nombre de la cosa. La realidad que llamamos «Zeus» no nace,
sino que en un momento determinado recibe el nombre de Zeus y por
ello la gente comtin cree que nace. En ello se muestra en la linea de pre-
socraticos influidos por Parménides, como Empédocles y Anaxdgoras,
que consideran que «nacer» y «morir» son meros nombres:

Emped. fr. 12 Wright (31 B 8 D.-K\)

d\o 8¢ ol épéw’ dloLs ouBevds EoTy amdvTwy

Bunrdv, oldé Tis olhopévou BavdTolo TereuTy,

A& pévov w’,ELs Te SLdMakls Te pLyévTtwv

éoTi, $UoLs 8 éml Tols ouoan’ETaL avBpuioLoLy.

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de nmguno

de los seres mortales, ni tampoco consumacién de la funesta

[muerte,

sino que tan solo mezcla y disociacién de lo mezclado

es lo que hay, y «nacimiento» es un nombre que los hombres le
. [dan.

Anaxag. 59 B 17 D.-K. 106 8¢ y{veoBaL kal améAiuoBaL otk 6pfds
vopidouowy ol “ENnves: oldev yap xpfipa yiveTal oU8é dmdlvrat,
A\’ amd édvtwv xpnudtwv cupployetal Te kal SakpiveTtal. kal
- obTus dv 6pdds kalaley T6 Te yiveobar oupioyecbay kal TO amd-
. Nwobat Brakpiveabar. ‘No tienen los griegos una opinién acerta-
da de lo que es «nacer» y «perecer». Pues ninguna cosa nace ni pe-
rece, sino que, a partir de las cosas que hay, se producen
combinaciones y separaciones, y asi, lo correcto serfa llamar al
«nacer», «combinarse» y al «perecer», «separarse»’.

T 129
P Derveni col. XVIII
[Zebs wvoit) mdvTwy Zebs mdvTwy émieTo] potpadt.

kal Ta katalpepdlueva “a dduevos [elmelly” Ty 8livny] kal
Ta\a wdv[Tla elvat

&v TaL dépy Tlvelbpa &év. TobT ol 1O ““mvedpa’’ ’Opdels

avdpacel “"Molpay''. ol 8 d\hot dvBpwmol katd ddTiy *“Moipav

64. Janko reconstruye este verso que es posteriormente glosado, en algtin punto de la par-
te perdida de la columna anterior.
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émuadoar” daci[v] “odlory” kal ' éoecbar Tal® dooa Moipa
émékhnoer’’, MyovTes év oplds, olk €l8dTes 8¢ 5
obre TH “"Molpav” 8 Tl ot ofire 10 “émkhdoal’’. ' Opdels yap
Thie dpdvnolLly ““Molpav’ éxdiegev: édaiveTo yap alTot
ToUTo mpoodepéaTaTov €[l lvay ¢& @v dmravtes dvlpwmol
avépacap. TpL pEy yap kAindfivar “Zfva’, A Molpa
dpdvnoLs Tol Beol del Te kal [BlLd TavTds émetl 8 éxhifn 10
" Zels", yevéoBal almov élvoulilobln, dvta péy kai mpdobev,
dlvopalépfelvor 8 ofi. Sua TobTo Mélyel **Zels wpiiTog
YéveTo, mp@ITdy v édvra [ 1 émert].[l Jo-
ol dvpuifol o0 ywwokovtles T4 Aeydpeva [ ]
1 Tov Ziva [ 115

Zeus hdlito de todo; Zeus de todo es el destino.
y los elementos que son llevados hacia atrés; al mencionarlos (Or-
feo) quiere decir que el vortice y todo lo demds estin en en el
aire, que es un hdlito. Asi que a este hilito Orfeo lo llamé Moira,
y los demis hombres, segiin el dicho dicen que «la Moira les te-
jié» y que «sucederi cuanto la Moira hilé», hablando correcta-
mente, pero sin conocer qué es la Moira y qué es hilar. Pues Or-
feo le llamé a la inteligencia Moira, porque le pareci6 que ese era
el nombre més adecuado de los que todos los hombres le dieron.
Y es que, antes de que fuera llamado Zeus, Moira era la inteli-
gencia del dios, siempre y por siempre. Y como fue llamado Zeus,
creen (los hombres) que llegé a ser; pero de hecho existia antes,
pero no habia sido nombrado. Por eso dice:

Zeus nacié el primero
por ser el primero ... luego ... los hombres los que no entienden
lo que se dice ... a Zeus ..

Contintia nuestro exegeta en la columna XVIII con el comentario

de la identificacién que hace «Orfeo» entre Zeus y la Moira. Las Moi-
ras (equivalentes griegas de las Parcas) se representaban como hilan-
deras que tejen el hilo del destino de cada uno, hilo que es cortado
cuando uno muere. A propésito de ello el comentarista sefiala que la
gente no entiende qué se quiere decir metaféricamente con todo ello,
cuando «en realidad» Moira es un sinénimo de la inteligencia de Zeus.
Con tal afirmacién identifica a Zeus con la inteligencia suprema del
mundo.

T 130

P Derveni col. XIX

ex[...]JTa édvta &v [ExlaoToy kék[AnTlal dwd Tol
émpatolvtos, * Zebls]’ mavra katd TOV alTov
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Aoyov €xhrifn mdvTwy yap 6 dnp émkpaTel
TooolbTov doopl BovheTar. " "Molpay’” 8 “"émuddoal’
AéyovTes Tob Alds ThL dpdymowy ' émkupdoar’ 5
Aéyouoly T €6vTa kgl TA yevopeva kal Td péNhovTda,
dmws xpn yevéobaL Te kal €lval kal Tavoacdar.
“BagiAel’’ 8¢ avTov elkdlel (TobTo ydp ol mpoadépeLy
éd)atvem €K TRV )\eyouévwv (’)voudmw) )\éymv de
“Zebs BacL)\evg, Zeug & dpxos amavtwy ap'yLKepavvog . 10
Bam)\e]a &om elvar 611 ToM[GY édvTwy dplxdu pla
apxh klpatel kal mavTa TEAEL [ ... Ju oUBevi
Itw TeMéoar [
1 apxov’’ 8el
dplxetar Sual 15

Dado que, de las cosas que son, cada una es llamada segiin aque-
llo que predomina, todas las cosas fueron llamadas Zeus de acuer-
do con este mismo principio. Pues el aire domina todas las cosas
en la medida en que quiere. Asi que cuando dicen que la Moira
hila afirman que la inteligencia de Zeus sanciona® ¢6mo es nece-
sario que las cosas que son, las pasadas y las venideras nazcan,
sean y acaben. Y lo compara (sc. Orfeo) con un soberano —pues
de los nombres que le aplica es este el que parecia que le conve-
nfa mas—, cuando dice:
Zeus soberano, Zeus sefior de todo, el de rayo refulgente
Dijo que era un soberano, dado que sobre muchos poderes pre-
valece un poder y lleva a cumplimiento todo ... ningin ... llevar a
. término ... séfior... tienen su principio (o es gobernado) a través

de ...66

La explicacién que aparece en la columna XIX se basa ahora en
Anaxdgoras. La frase «de las cosas que son, cada una es llamada segiin
aquello que predomina» recuerda un pasaje del filésofo de Clazémenas
en que también se afirma que todos los elementos se encuentran en to-
das las cosas, pero cada una es (en la consideracién de la gente) aquello
de lo que hay mis:

Anaxag. 59 B 12 D.-K. pdipal 8& wolai mol\@v eloL. ravtdmaoct
8¢ olbev dmoxplvetar oU8¢ SuakpiveTal étepov amd Tob éTépou
AT vob. vols 8¢ wds dpolds €0l kal O petdwy kal 6 éNdTTwy.
éTepov B& oUBéV éaTwy GjLoLov ovBevi, dA' 6Twy mAeloTa évt, Talta

65. Juego de palabras intraducible entre émx\@oat ‘hilar’ y émkup@oar “sancionar’.

66. Tsantsanoglou propone: «dado que sobre muchos poderes prevalece uno y lleva a cum-
plimiento todo lo que ningdn otro mortal estd en condiciones de llevar a término ... Y dice (Or-
feo) que es sesior de todo porque todas las cosas tienen su principio a través de él».
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eudm\éTaTa &v €kaoTév éoTi kal Tv. ‘Hay muchas porciones de
muchas cosas, pero completamente separadas y divididas una de
otra no esti ninguna, salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo se-
mejante, tanto el mayor como el menor. Ninguna otra cosa es se-
mejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evidentemente y era
aquello de lo que hay mis.’

Por ello, segiin el comentarista del papiro, todas las cosas son lla-
madas Zeus, porque Zeus es identificado con el aire y éste lo es, a su vez,
con el elemento predominante.

T 131
P. Derveni col. XX

éooL pev Tav]e’
dvBpuimw(v én] méleow émTeréoavTes [T lelpd €ldov,
éhaocov odds Bavpdlw pi) yLaoKkeLy: ob yap olév Te
dkoboay opol kal pafelv Ta heydyeva. 6ool 8¢ apd Tol
Téxvni Toloupévou Ta Lepd, obtol dEtol Bavpdlecbar
kal olkTe[llpecbal, Bavpdleodal pév, 611 JoxolvTes 5
mpdTepov i émTeréoar elbroewv amépyovTal émi-
TedéoavTes LY eldéval o8’ émavepdpevol domep
s €lBdTes TL GV €ldov Ty ikouoav 1| Euabov: [ollkTed>peahar 8¢,
&7 olk dp;cei odLy 'rr‘w Samivnv npoavn)\cﬁoé)m a\a
_Kal Thg yuwung oTepdpevoL mpds (11T€pXOVTaL 10
“Tmplp pev T [Llepd émredéoar elmidov[Tels®? ELSncrew
émfiredéolavles] &, orepnpévres kall This] Eni[Sos] dmépyovTat.

Tl 1. vévtlwy 6] Moyos: dailvelrar Tlov Zdlva
Méyew T unTpli T éavtod o..[ 1 Tht pinTpl pev
7] 8 adehdfL ] s €18¢]] 15
11

En cuanto a los hombres que vieron los ritos sagrados en las ciu-
dades tras haberlos celebrado, me admira menos que no los com-
prendan (pues no les es posible oir y al tiempo entender lo que se
dice), pero cuantos lo hacen por obra de quien ha convertido los
ritos sagrados en una profesion, esos son dignos de admiracién y
de lastima. De admiracién porque, convencidos, antes de iniciar-
se, de que van a adquirir conocimiento, acaban la iniciacién an-
tes de adquirirlo y sin haberse planteado preguntas como hacen
los que comprenden algo de lo que vieron, oyeron o aprendieron.
De lastima, porque no les basta con haber desembolsado de ante-

67. Las tres primeras palabras, antes de la primera linea de la columna, son.propuestas por
Janko, complementando una propuesta de Rusten.

68.

69.

Tpbs dwépxovtal Tsantsanoglou : wpooamwépxovrat Janko.
énifov[tels Tsantsanoglou : é\mifoygiy em. Janko.
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mano el gasto, sino que también acaban privados de capacidad de
juicio. Ellos que, antes de celebrar los ritos, esperaban adquirir
conocimiento, una vez que los han celebrado, se marchan priva-

- dos incluso de su esperanza. A los que .... les parece que la histo-
ria dice que Zeus viola a su madre ... a la madre ... pero la her-
mana ... cuando vio.”?

El comentarista se detiene un momento en su comentario sobre el
poema en la columna XX para criticar la iniciacién religiosa que es prac-
ticada de modo mecanico y sin comprenderla. Trata de desacreditar a
otros practicantes de la religién 6rfica que se ganan la vida con su oficio
¥ que no son comentaristas filos6ficos como él. Su actitud nos recuerda
las criticas de Jen6fanes o de Hericlito a la religion vulgar, surgidas de
un concepto religioso més elaborado y exigente que el del comiin de la
gente. Por ello se refiere ir6nicamente a las personas que pierden el di-

‘nero que les cobra el sacerdote por participar en los ritos y no consiguen

los fines que se proponen, que eran adquirir conocimiento sobre la ver-
dad religiosa y tener esperanza en el futuro. Al final parece aludir al
mito de la violacién de Rea por parte de Zeus, que el comentarista en-
tiende, naturalmente, de otra manera que aquella en que lo hace el co-
miin de los oyentes.

T 132
P. Derveni col. XX1
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Kal €é86pvuTo, Bopripeva 8 EkawsTa guveaTadn
mpds dAATAa. péxpl 8¢ TolToy €8GpuuTo, PéxpL
%Kacr'rou ﬁ)\Gév e’Lg TO glvnfes. "’A¢p08i'rr] Oﬁpavia” 5
“Zevs’ kal {acbpo&ma(ew ical GopvvoeaL} kai “Tlewbw™
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yuvaud pLoydpevos  adpoBlotdley” wal “08pruobal’ MyeTq kaTd
bdTv. Tay yalp] viv édvtop puxbévtwr a\1iols
" Adpodlty” wvlolpdobn, “Tlelbd” 8 6TL ETEEV T4 é[élvta 10
aAMolils. “elllkety” 8¢ kal “meifew’” O alrd. “Alppov i d” 8,
o711 mo[ANG ouwiilppoge TAV €6vTwy éxdoTwlL:

70. - Parece que en esta parte el escriba ha borrado una parte del texto, quizd porque habia
repetido alguna palabra.

71.  Janko reconstruye estos versos que son posteriormente glosados, en algin punto de la
parte perdida de la columna anterior.

72. Las palabras anteriores a la linea 1 han sido restituidas por Janko.
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[ I Lov [ v

Zeus engendré, por eyaculacion

a Persuasion, a Armonia y a Afrodita Urania.
... cuando ni lo caliente se combiné con lo caliente, ni lo frio, con
lo frio; al decir por eyaculacién™ pone de manifiesto que en el
aire (las cosas), una vez divididas en pequefias particulas, se mo-
vian y «saltaban» y al saltar se situaba cada una junto a otra. Y sal-
taban hasta que cada una llegaba a lo que le era familiar. Afrodi-
ta Urania, Zeus, Persuasién y Harmonia son nombres que se le
han puesto74 al mismo dios. Cuando un varén se une sexualmen-
te a una mujer se dice que «<hace el amor» (aphrodisiazein) y que
«eyacula» (thornysthai) en el lenguaje vulgar. Por ese motivo,
cuando las cosas que existen ahora se mezclan unas con otras, a
eso se le llama Afrodita. Y Persuasién, porque las cosas que son
ceden unas a otros, pues «ceder» y «ser persuadido» son lo mis-
mo. Y Harmonia porque las cosas que son estdn ensambladas”®
una a la otra. Y es que también existian antes, pero se dijo que
«nacieron» cuando se separaron. Por el hecho de separarse, Or-
feo revela que (la divinidad) buscé las uniones y prevalecis, de
forma que se separaron ...

En la columna XXI el comentarista vuelve a la interpretacién filo-
séfica del poema. Parece que en éste se narraba cémo se producia el na-
cimiento de Afrodita a partir de una eyaculacién de Zeus y se mencio-
narfan acompaifantes de la diosa cuyos nombres son personificaciones
de abstractos que tienen que ver con el amor, Persuasién y Harmonfa.
Siguiendo con su técnica habitual, el comentarista sefiala que no son
sino sinénimos de una misma realidad. Entiende que en realidad «Or-
feo» querfa hablarnos de pequeias particulas, que se movian y «salta-
ban», en lo que el lenguaje del exegeta adquiere resonancias de los ato-
mistas. En cambio, cuando nos aclara que al saltar se situaba cada una
junto a otra por obra de Afrodita, concibe a la diosa como principio de
la armonfa y de la unién de los elementos, como aparece en Empédo-
cles’®, donde es un sinénimo de Amor. Por fm al entender que se inter-

73. Enel poema habrfa un juego de palabras intraducible ya que 86pruofar ademds de ‘sal-
tar’, debfa significar también ‘eyacular’ {cf. B06s ‘semen’ Bopalos ‘que contiene semer’, etc.).

74 Es decnr, ‘convencionales’.

75. En griego appovia significa también ‘ensamblaje’.

76. Emped. frr. 8, 24 Wright (31 B 17,24 D.-K), 25,5 (22, 5), 60, 4 (71 4),.85 (31), 86
(87).
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preta como «nacimiento» lo que no es otra cosa que una separacion,
vuelve a recordarnos los pasajes de Empédocles y Anaxégoras’’ en que
ambos dicen que «nacer» y «morir» son meros nombres para lo que no
es sino mezcla y disociacién de lo mezclado.
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Concibié a su vez a Tierra y el anchuroso Cielo por encima.
Pues bien, de modo semejante dio nombre (Orfeo) a todas las co-
sas de la manera mds bella que pudo, consciente de la naturaleza
de los hombres: que no todos la tienen igual ni quieren todos las
mismas cosas. Cuando son poderosos, dicen las cosas que a cada
uno se les vienen al 4nimo, las que quieran en cada ocasién, nun-
ca las mismas, unas, por arrogancia; otras, por ignorancia. Tierra
y la Médre, y Rea y Hera son la misma. Y se llama Tierra, por con-
vencién, Madre, porque de ella nace todo, Ge y Gaia segin el dia-
lecto de cada uno. Se llamé Deméter, como Tierra Madre (Ge me-
ter), haciendo de los dos nombres uno solo, pues son lo mismo.
Esti dicho también en los Himnos?:

77. Emped. fr. 12 Wright (31 B 8 D.-K\) y Anaxag. 59 B 17 D.-K,, citados en el comenta-
rio a T 128.

78. Este verso del poema debia de citarse en la parte perdida entre ambas columnas.

79. <Te kaly; (afiadido por consejo de Janko, para hacer un verso correcto) Obbink: Janko
lo omite en la cdlcxon del papiro. Anigt Obbink : Antwl Janko.

80. Probablemente una coleccién de himnos atribuidos a Orfeo, pero no la que conoce-
mos, que es mucho mds tardia,
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Deméter, Rea, Madre Tierra, Hestia, Dei6.
Y es que se llama también Dei6 porque fue herida (edeiothe) en la
unién sexual. Y lo pondra de manifiesto (Orfeo) cuando nazca, de
acuerdo con los versos. ... Y Rea porque muchos y variados seres
vivos nacieron con facilidad®! de ella. «facilmente» y ... y fue lla-
mada Hera.

En la columna XXII el comentarista muestra un rasgo tipico de la
exégesis 6rfica: la identificacién de divinidades. Sostiene que Tierra y la

Madre, y Rea y Hera son la misma diosa. Recurre a una etimologia de.

Deméter como I'fj ufjmnpe (madre tierra), que es antigua en griego y muy
reiterada por autores de diversas épocas, y explica los otros nombres di-
vinos como meras advocaciones debidas a sus diversas funciones. Cita,
para apoyar su interpretacién, un Himno de Orfeo. El nombre Deié
(que en realidad no parece ser otra cosa que un mero hipocoristico de
Deméter) se explica por una bizarra etimologfa, igual que el de Rea.
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y concibié la poderosa fuerza de Océano de ancha corriente.

cee

81. Hay un nuevo jhego de palabras entre el nombre de Rea y un adverbio bé(t)a ‘con fa-

cilidad’.
82. Este verso del poema, que luego serd glosado; debia de citarse en la parte perdida en-
tre la columna anterior y ésta. .
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Este verso se ha compuesto con un sentido traslaticio y a la gen-
te no le resulta claro, pero para los que entienden correctamente
es evidente que Océano es el aire y que el aire es Zeus. De modo

- que Zeus no concibi6 a otro Zeus, sino que él mismo concibié una

gran fuerza para si mismo. Pero los que no comprenden creen que
Océano es un rio, porque le afiadi6 de anchurosa corriente como
epiteto. Pero él (Orfeo) deja entrever su propésito a través de ex-
presiones comunes y corrientes. Pues también de los hombres que
tienen un gran poder dicen que «fluyen grandes». Y lo siguiente:

e hizo fluir en él los tendones de Aqueloo de argénteos remolinos
pone de manifiesto que Orfeo le da al agua en general el nombre
del Aqueloo.Y la frase de que hizo fluir los tendones significa que
el poder surge .... cada ... desea (o ‘plan’)...

A propésito de la creacién de Océano por Zeus, el exegeta discute
. en la columna XXIII la opinién comtin {que es, naturalmente, la de «Or-
feo», pese a sus esfuerzos para darle un sentido forzado a los versos), de
‘que Océano era un inmenso rio que circundaba la tierra entera. Para él
el Océano es el aire, es decir, Zeus mismo, que ve asf acrecentado su in-
flujo sobre el universo.

83.
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de igual bechura por todas partes desde el centro.
De igual hechura quiere decir redonda. Pues las cosas que son re-
dondas] son iguales si se miden desde el centro. Y las cosas que

Las dos primeras lineas son una reconstruccién de la parte perdida,
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no son circulares no pueden ser de igual hechura. Y lo pone de
manifiesto el (verso) siguiente:

que a muchos mortales les luce sobre la tierra inmensa.

Este verso alguien podria entenderlo en otro sentido, en el de que
si (la luna) sobrepasa®, las cosas que hay se muestran més que
antes de que sobrepase, pero (Orfeo) no dice eso, que ella luce
—pues si lo dijera, no habria dicho que les luce @ muchos sino «a
todos»—, sino que a los que trabajan la tierra o navegan, les
muestra el momento en que deben navegar, y a los otros, la esta-
cién adecuada®. Y es que, si no hubiera luna, no habrian descu-,
bierto los hombres la medida ni de las estaciones ni de los vien-
tos ... y todo lo demds.

Al comentar en la columna XXIV el pasaje del poema en que «Or-
feo» habla de la creacién de la luna, nuestro comentarista se extraia que
el poeta haya escrito que la luna les luce «a muchos mortales» y no «a
todos». En mi opinién, el poeta lo hace asf porque no cree que sea de
noche a la vez en todas partes. Pero el exegeta, aprovechando dos acep-
ciones del verbo ¢aive (‘lucir’ y ‘mostrar’) recurre a una explicacién
alambicada, sobre la base de que las fases de la luna son la forma mis
obvia de medir el tiempo para los pueblos antiguos y que el verbo no
significa entonces en este contexto ‘lucir; sino ‘mostrar’ a navegantes y
labradores el curso del tiempo.
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84. No sabemos si ser refiere a la luna llena, como quieren Laks-Most (en su traduccién
del pasaje), o quiere decir «si sobrepasa sus limites» de forma paralela a lo que se dice del sol en
la columna IV,

85. Se entiende, para las labores del campo. - -

86. Restituido por Janko antes del comienzo de la columna.
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onpailviell
“abrlap [e]rra S[n wldyta ALo[g bpT un]ca'r[o élpya,
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[Las particulas de las que estd compuesto el sol son calientes y] las
més brillantes; pero las particulas de las que estd compuesta la
luna son més blancas que las demds y estdn divididas de acuerdo
con ese mismo principio, pero no son calientes. Hay otras flotan-
do ahora en el aire, lejos unas de otras, pero de dia no se ven por-
que se ven sobrepujadas por el sol, pero de noche es evidente que
existen Y se ven sobrepujadas®’, a causa de su pequeiez. Cada
una de ellas est4 suspendida conforme a necesidad, de forma que
1O Se unan unas con otras, porque si no, se unirfan en masa cuan-
tas tienen la misma capacidad que aquellas a partir de las cuales
se configurd el sol. Si la divinidad no hubiera querido que exis-
tieran las cosas que son ahora, no habria hecho el sol, pero hizo
que llegara a ser de tal condicién y magnitud como se explica en
\ el comienzo de este escrito®.
Los versos que siguen a éstos estin compuestos coino un obsta-
culo, dado que (Orfeo) no queria que todos las conocieran. Y lo
da a entender en el siguiente:
Pero cuando la mente de Zeus hubo concebido todas sus obras,
quiso unirse en amor con su propia madre.

Las explicaciones sobre la luna se prolongan en la columna XXV,
ahora en una teorfa que tiene de nuevo puntos de contacto con la de los
atomistas, ya que habla de particulas flotantes componentes de la luna
que no son-visibles a la luz del] dia, pero si de noche.
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" 87. De dia, por la luz.
88. Enlacol. IV,
89. Reconstruido por Janko antes de la columna.
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(Orfeo dice) madre, porque el Intelecto es madre de los demds
(elementos), y beas porque es buena. Y da a entender que beas sig--
nifica «<buena» también en estas palabras'
Hermes, bijo de Maya, mensajero, dzspensador de cosas buenas
(heaon),
y lo muestra también en lo siguiente:
Pues dos tinajas estdn fijas en el suelo del umbral de Zeus,
una contiene las cosas malas y la otra las buenas (heaon) que
nos obsequian.
Los que no entienden la expresién creen que es su propia madre,
pero, si hubiese querido decir que el dios gueria unirse en amor con
su propia madre, le habria sido posible, cambiando unas letras, ha-
ber dicho heoio, pues asi habria sido «de su propia» y habrfa sido
su hijo. ... es evidente ... en la unién sexual® ... ambos ... buena ...

En esta columna el comentarista aborda un punto particularmente
«escabroso» del poema, cuando Zeus desea unirse con su propia madre,
es decir, cometer un incesto. Dado que estd seguro de que «Orfeo» ha-
bla enigmiaticamente y de que su discurso es sagrado, recurre a un ex-
pediente tan ingenioso como falso para que las palabras del poeta no
signifiquen lo que parecen SIgmﬁcar Aprovecha que en griego existe
una forma semejante al posesivo éds ‘su’, con el significado de ‘bueno’
y considera que ‘madre’ es una forma de Teferirse al intelecto y €ds sig-
nifica ‘bueno’, con lo que el poeta no querria decir «con su propia ma-
dre» sino «con un intelecto bueno» y no estaria hablando de un incesto.
Cita como apoyo de su exégesis dos versos, el primero, parecido al que
encontramos en Hom. Od. 8, 335. Podriamos pensar que se trata de una
cita de Homero, pero el verbo que la introduce, «muestra» en voz acti-
va, parece indicar que el sujeto sigue siendo «Orfeo» y que por tanto se
tratarfa de un verso también atribuido a Orfeo y muy semejante al de
Homero. No es de extrafar que «Orfeo» haya hecho uso de versos si-
milares a los homéricos, teniendo en cuenta el caricter tradicional y for-
mular de la diccién épica griega. Lo mismo ocurre con los dos versos
que cita a continuaci6n, similares, pero no iguales, a Iliada 24, 527-8.

90. Traduciendo ]év T ou [, que Burkert propone leer ]év Tij crvu[uELEEL o Jév 'rm
ouv[ovaiat.
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(El libro que termina con estas lineas no agota ni de lejos la cuestién
(como es, por otra parte, natural). Sin duda podrian plantearse otros
problemas, otros detalles. En esta ocasién me he limitado a las grandes
lineas, a presentar clasificados los materiales mis importantes.

A partir de ellos podremos plantearnos la necesidad de que, cada vez
que se proponga un influjo érfico sobre un autor, se citen textos para
apoyar la afirmacién, y que éstos sean sometidos a una critica profunda
y a una hermenéutica minuciosa, para no seguir incurriendo en tépicos
ni hacer afirmaciones en el vacio. Es una tarea que estd en gran medida
por hacer, pero es urgente emprenderla. Me darfa por contento si los
materiales aqui presentados y las reflexiones que los acompafian pudie-
ran contribuir a ella.
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